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1、 事件回顾
1、张磊捐款事件：
2010年1月4日，耶鲁大学公共事务办公室网站发布消息，美国耶鲁大学校长理查德·莱文教授宣布，耶鲁2002届毕业生张磊已经承诺，将向耶鲁大学管理学院捐赠8888888美元。这是到目前为止，耶鲁管理学院毕业生捐赠的最大一笔个人捐款。

2、外国媒体对这一事件的报道
Yale President Richard C. Levin PhD '74 announced on January 4, 2010, that Lei Zhang MBA '02, GRD '02 has pledged the largest gift ever to the Yale School of Management by a graduate of the school. Zhang's pledge, made less than10 years after his graduation from Yale, also represents the largest gift to date from a young Yale University alumnus. Zhang, the founder and managing partner of Hillhouse Capital Management, will give$8,888,888 primarily to help build Yale SOM’s new campus. A portion of the gift will provide scholarship support for the International Relations Program at Yale's new Jackson Institute of Global Affairs, as well as funding for a variety of China-related activities at the university.
The announcement came at a special event co-hosted by Levin and Yale School of Management Dean Sharon M. Osterat the Westin Beijing Chao yang, which included a panel discussion between several prominent SOM alumni called "Investing in the Middle Kingdom."

二、对于事件的讨论

1、愤怒
张磊捐款的新闻一出，引起了网友们的广泛讨论。不少网友对“中国辛辛苦苦培养的高材生帮着人家发展”表示不满甚至气愤，说张磊豪捐国外大学是“吃里扒外”。
其中，有网友说：“目前中国各地大学教育状况堪忧，你不把钱投入到中国教育上，还向外撒钱，实在不能理解。”也有网友说：“张磊胳膊肘向外拐，帮助人家去发展，完全不顾及中国还有多少希望工程等着他去捐赠。”
网友们的愤怒不仅是对于张磊捐款这件事，更延伸到了对于张磊的其他行为上。在经过网友们的“人肉”搜索之后，张磊在汶川地震时捐款极少这件事又成为网友们说他不爱国的又一佐证。
当然，张磊对于自己的捐款行为也有解释。他说：“是耶鲁改变了我的一生。”没有耶鲁，他也不可能有今天的成就。但是，这依然不能完全消除网友们的愤怒。一位网友说：上海网友说：“这就好比我吃第一个饼没有吃饱，吃第二个饼也没有吃饱，吃第三个饼吃饱了，这第三个饼就改变了我的一生，前两个饼啥用也没有。”

网友们的愤怒也不无道理，虽然张磊有自己的一套解释，但是，在爱国这方面，我们认为张磊作为一名中国人，他做的是不够的。虽然他捐款给耶鲁也是一件好事，但这件事造成的社会影响使这件事的正义性值得商榷。
2、反思

当然，张磊捐款事件招来的并不是骂声一片，也有不少支持张磊的声音。有网友认为，张磊自由支配自己所赚得的钱根本无可厚非，并无不妥。
中国人民大学社会学系教授周孝正说：“张磊捐款给耶鲁大学这样一个美国常青藤大学，而没有捐给中国的某所大学，说明张磊认为耶鲁值得信任，不会把他的捐款胡乱花掉，也不会搞学术腐败。”
　　昝爱宗也认为，中国网民与其盯住张磊给耶鲁大学的捐款，不如盯住每年9千亿元人民币的“三公”开支，也就是每年花费中国纳税人巨资的官员公款吃喝、公费出国和公车开支。
　　作为张磊的中国母校——中国人民大学的一名教授，周孝正说：“人大毕业生还没有什么人给母校捐款。他并没有责备包括张磊在内的人大毕业生不懂回报，而是表示人大‘不差钱’。人大是公办大学，国家拨经费，不像美国的耶鲁、哈佛等是私立大学，对校友的捐款有很大依赖性。”
其实，张磊的捐款除了用于耶鲁管理学院新校区的建设外,另外一部分作为奖学金,提供给 “杰克逊全球事务学院”国际关系计划项目,以及资助耶鲁各种和中国有关的活动。一个中国的高考状元，在中国受教育的时间长，在国外受教育的时间短，却是耶鲁短暂的教育改变了他的一生。

有网民认为，张磊向耶鲁捐款是对中国教育体制“无声的抗议”。一位自称也是人大校友的网友在天涯社区发表文章说：“张磊向耶鲁的捐款是一个悲剧，‘标志着中国教育的全面失败’。”

还有一对曾经一起留学的夫妇在他们的博客中回忆了当年出国留学的艰辛历程，并和国外大学如何善待留学生形成了鲜明的对比。（参看附录《一留美博士对中国教育的反思》）

更有网友说：“如果张磊把钱捐给国内大学，得连累多少贪官坐牢啊！”
网友们的评论直接把张磊捐款事件的矛头指向了中国高等教育，以及中国对待人才的态度。可能正是因为中国的教育状况实在是太令人堪忧，才催生出张磊捐款事件的必然。
此外，张磊在中国教育状况堪忧的情况下，还向外国大学捐款的行为令我们想到了前些时间中国政府在国内校车案频发的情况下，还向马其顿捐赠校车的新闻。难道说，这是政府在对张磊捐款行为的默默支持？

3、叹息
虽然，如今张磊捐款事件的风波早已平息。对于张磊是否爱国的讨论也不再继续，中国的教育状况暂时难以显著提高，但是，张磊捐款时的心理还是值得我们深入探讨一下的。

我们觉得，张磊向耶鲁捐款8888888美元，除了想向耶鲁表达感恩之情，以及无言地表达对中国教育的抗议，还有因为一些他作为一个职业商人的性格使然。在他自己介绍捐款原因的时候，他说过这样一句话：“数字8在中国文化有特殊含义，代表了财富和运气。”这无疑使捐款这件事多了一分炒作的意味。对于如今身价数十亿美元的张磊，这笔捐款无疑只是九牛一毛，如何使用这笔钱，也正如许多支持张磊的网友们说的那样，完全是由张磊自己决定的。但是，如何更有效率地使用一笔钱，同样是做善事，怎么样才能让更多的人受益，怎么样才能让钱花在最需要它的人身上？这些却是张磊没有考虑过的。他只想要回报社会，回报母校，并且他说不能相信中国大学能很好地使用这笔钱。但是他没有想过其他办法，不相信红十字会，他可以自己创立基金，不认同中国的教育制度，以他现在的能力，他完全可以自己建立项目，来帮助更多向他当年一样的人才。但是他确实没有花更多的心思在如何捐款这件事上，只是选择了将钱交给了他最相信的机构——耶鲁大学。
对比那些富得流油却不愿回馈社会的有钱人，张磊的行为已经显得十分“高尚”了，但是，他却不能更“高尚”一点，想办法让他的钱花得更高效一点。陈光标直接把钱塞到老人手里的行为虽然略显愚笨，但是这也体现了他做慈善的执着。我们的叹息，不仅为当今社会肯做慈善的太少，更为他们做慈善的目的不纯，做慈善的行为不够彻底。
三、总结
张磊事件的伦理学思考

张磊事件之所以引起这么大的争论，主要就是因为张磊的华裔身份。对于这笔捐款，耶鲁方面肯定没有任何争议，因为对于他们来说这只是一次普通的校友回报学校的行为，只是数额比较大而已。但在国内却引起了巨大的讨论，人们的反应主要有愤怒，反思，和叹息。

愤怒的情绪占了绝大多数，这或许也是人们最初接触这件事情的反应。他们无法理解，一个土生土长的中国人，只是在美国学习了几年，就把那么一笔巨款捐给美国的高校。事情本身或许可以用美国的校友文化传统来解释，但当人们扒出张磊在汶川地震的捐款中捐出了和他身价相比几乎可以忽略不计的数额时，人们的怒火再次被点燃了，他们认为张磊数典忘祖，吃里扒外。他们无法忍受一个人对于家乡的感情会淡于一个只是学习和工作的地方。

而另外一部分人则重点反思这件事情的来龙去脉。有人直接找到了事件当事人张磊，询问他为什么要捐出这么多的钱给耶鲁大学。而张磊的回答很简单，他说自己今天所有的成就都是耶鲁大学和美国教育体制带给他的，没有耶鲁以及之前的校友的捐助，就不会有他今天所有的成功，作为一个有感恩之心的人，捐款行为是顺理成章的。那人们就有这样的疑问，为什么你的感恩之心在民族遭受灾害时没有一丝一毫的表现。于是人们就分析同一个人为什么在不同的地方会取得天差地别的成就。

人们的反思就集中在中国的教育体制，以及扩大后的对中国人才体制培养的反思、另外，国内的慈善体系也再次让人心寒。张磊回忆到，他因为户口问题几乎在北京无法继续发展下去了。一个人大经济系的毕业生，就因为一张国家证书就落到英雄无用武之地，这不是我们体制上的弊病吗?张磊还说到，他考上大学那年，父母为了他的学费费尽心力，而他收到耶鲁录取通知书的同时就收到了3万美元的奖学金。这是多大的差距啊，对于人才的呵护，又是怎样的千差万别。我们国家现在虽然有了一些助学金，但依然有很多学生因为经济问题，在本科期间以及更早的学生阶段就失去了学习的机会。这让我想到了我国的教育经费使用状况。国际上的一般标准是教育支出占国内生产总值的百分之四。我国的教育法律早在八十年代就明确做出了相关规定。但直至今日，我国的教育经费仍然没有达到这个标准，远低于国际平均水平、这不得不让人思考。张磊还提到了美国高校对于学生的尊重和理解。他说美国学校的教育善于鼓励学生，启发学生。对学生的自由发展没有太多的限制。反观中国大学，教育模式呆板，还有许许多多的限制，早早得压制了学生的自由思想。另外，张磊觉得，他一个外国人在美国都可以取得如此大的成功，而当年他只是因为是外地人就失去了很多好机会，这对于他说是无法忍受和理解的。这是中国特色的户籍制度的后果。有人说过，小布什要是生在中国，他肯定连上大学都困难，别说当总统了。而近些年来，农村学子与城市学子在大学中比例差距越来越大，占中国人口绝大多数的农村人受教育的权利也没有得到很好的保障。张磊经历过父母辛苦筹钱的过程，所以他对于耶鲁的慷慨十分感恩。

另外一点，中国的慈善体系让人也不放心。张磊就说过，他不清楚国内大学的善款使用情况，他了解国内的学术腐败十分严重，所以他担心自己的捐款不一定完全用于学生的培养。这不得不说是一种悲哀。中国的教育体制几乎完全失败了。                          

但我也有另外一种看法，就是在看到我们的教育和人才培养模式有问题的同时，就这件事情来说，张磊的行为就没有任何问题吗？在我看来，生我养我之地，我祖祖辈辈生活之地，无论如何，都是值得去感恩的。爱国和爱政府，爱执政党不一样，你去了美国，可以加入美国国籍，可以对我们的政府行为有自己的看法，但我们的中华民族，我们的人民，难道不值得你去热爱，去帮助吗？你在国内的发展是遇到了很多阻力，但你有没有想过，是不是国家给了你走出大山，去北京上学的机会呢，这不是值得你感恩的吗？张磊表示过，对于中国大学的财务操纵和善款使用方向表示不清楚，所以没有给国内的高校捐款。但你没有其他的渠道来帮助中国吗？这不是你的一种托词吗？

一个人对于民族家乡的感情是自然，真诚的，无法改变的。这是一种与生俱来的情感，不会因为时间的推移而变淡，反而有可能会变的深沉。但张磊的行为却表明他已经失去了一个人的基本情感。他没有最自然的感情，有的只是一种单纯的报恩思想，就如谁对他好，他就对谁好，这是一种很功利的思想。他对耶鲁的捐款有感恩之情，但不排除他在美国社会树立自我形象的考虑。他很大一方面沦为了一个追求自我名利的人，只做对自己个人有利的事。民族大义什么的对于他似乎都隐藏在他对于中国的偏见之后。

 所以就整件事情来看，我想了两方面，一是我们的教育和人才培养体制确实存在相当大的问题，另一方面，张磊自身的做法确实有失偏颇，作为一名华夏儿女，他对于自己民族的态度，不值得我们去学习。

四、附录（参考资料）
一留美博士对中国教育的反思
张磊向耶鲁大学捐款8888888美元、创耶鲁管理学院中国毕业生个人捐款纪录的新闻，一时间在国内石破天惊。中国网友立即对张磊和他创建的 Hillhouse Capital Management (高瓴资本管理有限公司) 展开“人肉搜索”。有人极为愤怒：“中国辛辛苦苦培养的高材生帮着人家发展”，甚至调查出他和他的公司在四川地震等事件中并缺乏表现等等。张磊吃里爬外的形象跃然而出。

 我们夫妻二人都在耶鲁接受的博士教育。读到这则新闻，心里实在非常复杂。老实说，如果我们有张磊的能力，也许确实会优先考虑给国内捐款。几年前耶鲁就有毕业生在《纽约时报》写文章，说自己就能捐那么几十万，给了耶鲁，不过是往满满一大桶水中加一滴而已，无关紧要。但是，如果同样的钱给了非洲，不知道能救多少条人命。你会怎么选择？

 　　但是，回忆一下我们自己的经历，又对张磊的行为感到理解。二十多年前我们结婚时，妻子在北京是个“黑户口”。她被分到外地，我们不愿意两地分居，索性“黑”了。代价是没有工作，有时还为临时户口操心。后来决定出国，两人一起学英语，考托福。1993年我们正处于弹尽粮绝的状态，她接到从耶鲁寄来的一个厚厚信封，打开一看，简直不敢相信自己的眼睛：她被录取了，两万多美元的学费人家给支付了，另外给将近一万的生活费，整个三万多美元！有生以来，我们从来没有见过这么大的钱。

 　　可是，接下来的事情就麻烦了。有这笔钱并不一定能出国。出国要有护照。按当时的规矩，大学毕业服务不够一定年限者，出国必须有海外关系，还必须支付大学的“培养费”，把账还清了以后，就可以扫地出门了。于是，我们全家紧急动员，先找到在台湾的姨妈开证明，然后到街道派出所开证明，记不请跑了多少地方，当然也送了不少礼，其中颇有些差点前功尽弃的惊险关节。最后，把所有积蓄都拿出来，按照国家开出的账目，把大学四年国家在她身上花的钱全都还清。再向父母借了些钱买机票，一下子就飞了过去。半年后，我也跟去探亲。我毕业后为国家服务十年，不用缴纳大学的培养费。但是，我去探亲，按规定必须辞职。而这又是一场有惊无险的奋斗，比如找地方存档案、在一堆“不行”、“不办”的声音中绝处逢生等等。我还记得最后办成的那一刻，跑到单位要最后一个文件。窗口一位冷冰冰的小姐把盖好章的一张纸往我面前一仍，甩过来一句话：“你从此和我们没有关系了！”

 　　我到了耶鲁探亲，人家对我这个“家属”则无微不至。比如，我只需缴一点钱就有了医疗保险，白拿了学校图书馆的借书卡，使用健身房等等设施，还能在旁听两门课。总之，除了课松一些外，和正式学生也没有什么太大差别。我正是利用这个机会好好表现，被教授看中，什么也没有考就被录取到硕士课程。日后一帆风顺，直到拿了博士，而且六年下来一直拿着全奖。除了正常的奖学金外，学校还给各种钱在夏天让我学英语、学日文，甚至送我到日本学了整整一年。说“耶鲁改变了我的一生”，难道还有什么争议吗？

 　　张磊的经验是什么我不得而知。但是，从中国上大学、工作到耶鲁读书，一个人直接的感受往往确实就是“耶鲁改变了我的一生”。张磊的捐款，在耶鲁从校友中拿到的捐款中只是很小的一笔，在美国并没有太多新闻价值。在中国有新闻价值的，是这一行为所显示的教育模式和中国是多么不同。

 　　第一，美国的名校，特别是常青藤，现在大多靠校友吃饭。这些学校只要发现人才就去招募、争夺。你要是穷光蛋，学校就把学费生活费全包下来，而且还会毕恭毕敬地说：“感谢你到我们这里来读书！我们的校园因为有了你一定会变得更加丰富。”入学后，学校对你无微不至。特别是本科生，有时让我感到学校活像个惯孩子的父母。比如，大学生是谈恋爱的最佳年龄，中国的大学对待学生的恋爱经常有各种“不准”。美国的学校竭尽全力为此创造条件，甚至在招生中采取倾斜政策，保证男女平衡。一位美国学生告诉我：大学生是第一次离家的孩子，刚离开父母心里空落落，大学就要成为学生的第二个家，迅速填补父母在孩子心里留出来的感情真空。如果你在大学里找到自己的配偶，那是学校最高兴不过的。大学所期望的是：你们夫妻一辈子都忘不了自己的家庭是在哪里组成的，都会把大学当成自己的家。日后家里有需要，你当然会把大笔的捐款拿出来。当然还要把自己的孩子“送回家”读大学。

 　 第二，学校靠校友，对毕业生也就非常恭敬。比如，我们毕业后，学校总把校友刊物免费寄来，系主任每年写信报告系里的情况，学校在我们的居住地区有活动总要通知。耶鲁选校董，也每次都把选票寄来，并且反复通过电子邮件等通信手段督促投票。要知道，校董是学校的最高权力机构。校长就是校董事会任命的。谁进董事会，又要由校友投票决定。2002年著名华裔建筑师林璎当选耶鲁校董，就是受到校友协会的支持。我们夫妇当时虽然博士都还没有毕业，但已经有了硕士学位，以校友的身份投了票。这大概是我们作为外国人在美国行使的唯一一次选举权。所以，我们拿的并不仅仅是一张耶鲁的文凭，而且是一个当家作主的权利。学校要是惹你不高兴，你也可以通过校董事会施加压力。

 　　张磊究竟对中国捐了多少钱，这是另外一个问题。但是，他给耶鲁捐钱，则不过是人家大学经营模式的日常运转和效率而已。你现在就是给美国名校缴足三万多美元的学费，人家培养你还是赔本的。何况许多学生是人家倒贴钱请来的。这么赔钱培养学生怎么赔得起？人家学校牛就牛在这里：我们的教育能够保证你成功，而且保证你成功之后会认识到是我们的教育改变了你的一生，最后你会捐钱来感恩。如果你毕业后收入低、欠的教育贷款还不起怎么办？许多名校（特别是法学院等）的作法是：全免！理由大致有两条：第一，在我们这么优异的地方毕业后，你放弃高薪而从事低薪的公益事业，那就算我们学校为社会作贡献了。第二，如果你真没有技能拿到高薪工作，那一定是我们教育的失败，对你说“对不起”还来不及，怎么会追着向你要钱呢？

 　　张磊的行为，应该促使中国的高校好好想一想。我们要是一天到晚和学生算培养费、惩罚不能按期还贷的学生，怎么指望学生像张磊对耶鲁一样对待自己的母校？（来自豆瓣网）
Yale SOM Announces Largest Alumni Gift to Date
New Haven, Conn. — Yale President Richard C. Levin PhD '74 announced on January 4, 2010, that Lei Zhang MBA '02,GRD '02 has pledged the largest gift ever to the Yale School of Management by a graduate of the school. Zhang's pledge, made less than10 years after his graduation from Yale, also represents the largest gift to date from a young Yale University alumnus. Zhang, the founder and managing partner of Hillhouse Capital Management, will give$8,888,888 primarily to help build Yale SOM’s new campus. A portion of the gift will provide scholarship support for the International Relations Program at Yale's new Jackson Institute of Global Affairs, as well as funding for a variety of China-related activities at the university.

The announcement came at a special event co-hosted by Levin and Yale School of Management Dean Sharon M. Osterat the Westin Beijing Chao yang, which included a panel discussion between several prominent SOM alumni called "Investing in the Middle Kingdom."
The panel discussion, moderated by Levin, included Lei Zhang, as well as Brad Huang '90, founder and president, Lotus Capital Management; David Li '94, managing director, E.M. Warburg Pincus & Co.; Liang Meng '97, CEO Greater China Private Equity, D.E. Shaw & Co. Ltd; and Kevin Zhang '94, managing partner, Trust bridge Partners Ltd.
In announcing the gift, President Levin commented, "This truly extraordinary and auspicious gift reflects the deep commitment to Yale that Lei Zhang shares with so many fellow graduates of the School of Management. Lei’s generosity also represents a significant step toward the realization of SOM’s new campus."
Dean Oster added, "I’m delighted to be here in Beijing with so many of our former students, including Lei. His devotion to SOM is remarkable, and the entire SOM community joins me in thanking him for his wonderful support. We look forward to the construction of the auditorium in the new campus that will bear Lei Zhang’s name."
Zhang, a member of the SOM Board of Advisors and China Board of Advisors, started Hillhouse Capital Management in 2005 and rapidly built the largest independent fund in China. While at SOM, he worked for David Swensen at the Yale Investments Office. He translated Swensen’s Pioneering Portfolio Management into Chinese, a task that required him to create Chinese words for "fiduciary" and "endowment." When he moved back to China, with an initial investment from the Yale endowment, he opened Hillhouse Capital Management with $30 million under management. Zhang has made impressive returns and attracted numerous new investors; he now has$2.5 billion under management.
Zhang chose to make his gift $8,888,888because of the significance of the number eight in Chinese culture. Throughout China, eight is considered lucky. The Chinese word for "eight" sounds similar to those for "wealth" and "fortune."
Zhang, raised in Central China, placed first out of 100,000 students in his province for the national university entrance exam. He studied international finance at the People’s University of China and chose Yale to earn his MBA and amaster’s degree in international relations. Zhang has said that Yale changed his life. He named both his company and a foundation for Hillhouse Avenue, the New Haven street that runs through the SOM campus.（来自环球时报）
“中国毕业生向耶鲁大学捐款8，888，888美元，金额创耶鲁管理学院毕业生个人捐款纪录！”1月8日，环球网报道的这则新闻引起广大网民的热烈讨论。一时间，据称为Hillhouse Capital Management(高瓴资本管理有限公司)创建人的张磊立刻被网友展开“人肉搜索”。不少网友对“中国辛辛苦苦培养的高材生帮着人家发展”表示不满甚至气愤，也有网友则认为，张磊支配自己所赚得的钱根本无可厚非。（环球日报1月10日）
    有的教育，可以改变人的一生；而有的教育，还徘徊在常识的边缘。这就是我看过这则新闻的感受。张磊说，“耶鲁改变其一生”，我相信这种从学生自己嘴里说出的话，而且，他捐款800多万美元的行动，也印证了他对母校耶鲁大学的感情。
    可是，再看对张磊表示愤怒的网友，他们为什么愤怒呢？分析他们的“愤怒”，会遗憾地发现，他们接受完多年的教育，却连很多基本的常识也不具备。
    报道说，不少环球网友批评张磊“耶鲁改变其一生”的说法：“你在中国上了10几年学，没有中国大学的教育，你什么也不是！”这一听，就是从我国教育体系走出来的学生的腔调，不让他人有自己真实的感受。张磊是耶鲁大学毕业生，他根据自己的经历，说“耶鲁改变了一生”，有什么错呢？难道一定要让他违心地说，是他在内地接受的教育，改变了他的一生吗？钱学森先生在他的最后一次系统谈话中写到，“我到加州理工学院，一下子脑子就开了窍，以前从来没想到的事，这里全讲到了，讲的内容都是科学发展最前沿的东西，让我大开眼界。”这样的话，如果按照网友的逻辑，钱老以前的母校上海交大、麻省理工都得很生气——以前的教育没让他开窍。
    网友们的批评，和很多课堂的讨论，何其相似。在观念先行的语境中，同学们小心翼翼地揣摩着自己的观点是不是“正确”。我曾看到一则关于中小学课堂教学的报道中，在“老师，我想对你说……”的课堂讨论中，几乎所有同学，都“绘声绘色”地表达对老师的爱，可背地里，其实有同学想说，自己并不喜欢老师，想给老师提意见，但担心提出意见，令老师恼怒……
    反过来再假设一个场景，如果一个美国留学生，到中国内地求学，他在某个场合发言，说“是中国某大学改变我一生”，网友们会批评他：“你在美国上了10几年的学……你什么也不是！”吗？还是会兴奋地说，我们的教育很成功呢？
    网友们还对张磊为发展先进、配备完善的耶鲁大学捐款“不解”，认为“目前中国各地大学教育状况堪忧，大学生就业艰难，你却不把钱投入到中国教育上，还向外撒钱。实在不能理解！”这就是拿着道德的大棒，干涉他人的私权利了——张磊把自己的钱捐给谁，完全有自己的自由，捐给耶鲁，还是捐给中国教育，他人是无权干涉的。
    对我国教育充满热爱的网友，对于这样的捐赠行为，不应该指责他人为什么不捐给自己，而应该思考他为什么做出这样的捐赠。校友捐赠率是衡量美国大学办学的指标之一，一般名校的校友捐赠率都在30%~40%，普林斯顿大学的校友捐赠率更是高达61%。之所以有这么高的捐赠率，乃因学校办学质量一流，而学生离校之后，母校的联系一直伴随在左右，有校友会帮助其找工作、实现人生理想，而不是离校之后，就失去联系，而在等其成功之后，才续上联系。捐赠者也确乎知道，自己捐赠的钱，将用到教育之中，培养与自己当年类似的学弟学妹。
    与之对比，我国的大学教育，又给了学生怎样的教育，又是怎样对待大学毕业生，以及对待各种办学资金的呢？仅看2009的几则新闻——关于大学教育，一名本科毕业回炉读职业学校的学生发帖“我的大学真是白读了！”引起广泛共鸣，如果给这些大学生命题“大学改变了我一生”，他们该是感谢大学还是咒骂大学呢？
    关于大学毕业生，2009年中最热的新闻，可能就是“被就业”了，发帖“被就业”那位大学生自身的权益最终并没有得到维护，而是被老师警告，不要乱说。这样的学生，如果有一天出国留学，他会怎样评价这段大学教育经历呢？
    关于大学的资金乱用，2009年曝光的武汉大学两位校领导落马，仅是教育腐败的冰山一角，如果有限的资金不断被挥霍，而明知的资金黑洞总是无法堵上，谁会乐于钱捐呢？据笔者所知，当年希望工程的捐赠者，听闻自己捐赠的希望小学变为猪圈、鸭圈，已后悔捐赠；以前有众多企业捐赠大学，可看到大学大手大脚建豪华校门、企业捐赠的设备一直闲置，公款购买的设备超过半数是零使用率，也就不再有捐款的打算。须知，捐款也有良性与恶性循环之别。办学条件已是一流的耶鲁大学，为何还持续获得捐款，这是网友们值得思考的地方。
    网友们对张磊的“愤怒”，是“爱教育”的，但这种没有理性的愤怒，或是他们所爱的教育的结果——接受了那么多年的教育，却连基本的尊重他人的权利、尊重他人的选择的意识也没有，以及自身该有拥有怎样的权益、该对教育进行怎样的监督也不明白。他国的教育改变了学生的一生，我们的教育呢？
顺带再补充一个“改变学生一生”的美国大学的校园场景：去年，由于近年来加州陷入财政危机，辖有十所分校的加州大学批准涨学费，上涨幅度为32%，此举引发学生强烈抗议。一些学生则在办公室外面挥舞着标语，敲打着手鼓，高声齐喊：“我们勃然大怒，忍无可忍”和“以你们为耻”等口号。这与我们这里的大学校园到处飘扬着“今天我以**为荣，明天**以我为荣”的旗帜反差何等之大，可在校园里“以你们为耻”的学生，或在毕业后大量捐款，而高喊“以你为荣”的学生，则消失在茫茫人海，甚至老师们担心他们人间蒸发，要求没有归还贷款的同学，离校前扣下毕业证。（来自豆瓣）

张磊耶鲁捐巨款 中国网友褒贬不一

（来源：网络论坛　发布日期：2010年元月）
中国商人张磊向美国母校耶鲁大学捐款近900万美元的消息经媒体曝光后立即在中国引发轰动效应。中国网民展开人肉搜索，形成支持与反对的对立阵营。
美国耶鲁大学校长理查德·莱文日前宣布，2002年毕业生张磊承诺向耶鲁大学捐赠888万8888美元。
这一宣布立即在中国掀起一场轩然大波，网民展开人肉搜索。现在从事金融管理工作的张磊是中国人民大学本科毕业生，后在美国耶鲁大学获得商学硕士学位。他在海归后于2005年成立高瓴资金管理公司，目前的资金管理金额已达25亿美元。
愤怒
张磊作为一名成功商人向美国母校的捐款行动在中国成为一起极具争议的事件，引起相当部份网民的指责和不理解。有些网民愤怒声讨张磊不爱国，“赚中国的钱捐给别的国家”、“不是中国人”，责问他为什么不捐钱给中国的希望工程或贫困地区的学校。网上跟帖中甚至出现“卖国贼、败类、垃圾、牲口”等谩骂字眼。
不过也有网民支持张磊捐款行动，认为他是一个知恩图报的人。张磊为“改变了我的一生”的耶鲁管理学院捐出了迄今为止该校毕业生向母校捐赠的最大一笔个人捐款。
中国一些网友说，张磊的钱“一不偷、二不抢，自己挣的自己捐”，无可厚非。网络作家昝爱宗持相同立场，他说，只要张磊的捐赠合法真诚，就不要做出狭隘的民族主义解读。他说：“网友不要戴着有色眼镜来看待这个事情，不要动不动就民族主义，动不动就炎黄子孙，不要有这样一种狭隘的爱国观念。”
信任
中国人民大学社会学系教授周孝正说，张磊捐款给耶鲁大学这样一个美国常青藤大学，而没有捐给中国的某所大学，说明张磊认为耶鲁值得信任，不会把他的捐款胡乱花掉，也不会搞学术腐败。
昝爱宗也认为，中国网民与其盯住张磊给耶鲁大学的捐款，不如盯住每年9千亿人民币的“三公”开支，也就是每年花费中国纳税人巨资的官员公款吃喝、公费出国和公车开支。
作为张磊的中国母校——中国人民大学的一名教授，周孝正说，人大毕业生还没有什么人给母校捐款。他并没有责备包括张磊在内的人大毕业生不懂回报，而是表示人大“不差钱”。他说，人大是公办大学，国家拨经费，不像美国的耶鲁、哈佛等是私立大学，对校友的捐款有很大依赖性。
反省
有网民说，张磊的捐款行动值得中国教育界反省。中国高校的现状让人担心并怀疑捐款的实质效应，到底有多少捐款能够用在教育事业本身？
还有网民认为，张磊向耶鲁捐款是对中国教育体制“无声的抗议”。一位自称也是人大校友的网友在天涯社区发表文章说，张磊向耶鲁的捐款是一个悲剧，“标志着中国教育的全面失败”。
理解
一位中国留学生在互联网上的跟帖被媒体广泛引用。这位正在美国读书的学生说，他完全理解张磊的捐款行动，如果他有钱，也会捐给正在就读的美国大学。他说：“在这儿，你能得到真正的尊重、关心，真正的最新知识和许多真正的技术。”他认为，中国的大学校园里新大楼密布，收费高，但青年人没能在那里获得应该得到的尊重、关心、知识、技术。
中国媒体报导了张磊本人的回应。他说，耶鲁管理学院改变了他的一生，在那里他不仅学到金融企业家精神，还有给予的精神。他在耶鲁的学习、工作经历对他来说都是无价之宝。
张磊捐款逃不出“8”的逻辑
　　当高瓴资本管理有限公司的创建人张磊决定要向耶鲁大学管理学院捐款8888888美元的时候，他应该不会想到自己的举动会在国内引发一场涉及爱国的争论。
　　张磊解释他之所以要捐这笔钱，是因为“毫不夸张地说，耶鲁大学管理学院改变了他的人生”。对于这句话，我完全可以理解，这可以由他捐款的数字看出。8888888美元，这证明了，在耶鲁拿到MBA学位的张磊同学既不是什么吃里扒外的“卖国贼”，也不是什么超越国界感动地球的“天使”，更不是什么借此机会“扒下了中国教育的内裤”的正义斗士，他只不过是一位由耶鲁大学管理学院培养出的职业商人而已，如同华尔街的那群精英一样。
　　其实放眼中国大学，商学院中的MBA班、总裁班里，这样的商界精英也大量存在，而且气派比张磊有过之而无不及。他们多怀有“名校情结”，花高价走进大学课堂，每月来上为数不多的几节课，然后拿到一个烫金的文凭，挺胸抬头走出校门，以名校校友自居，有着出奇强烈的归属感，处处维护学校的声誉，事业有成后也舍得为母校一掷千金。国内大学的校友捐助榜上时常出现他们的名字就是明证。这其实不难理解，因为学校给了这些商界精英们赚钱的能力、资本和人脉，如同耶鲁之于张磊。而一些大学也乐于找这些商业精英代表自己，让他们参加毕业典礼，为将要走进社会的学子们传道授业。
　　可这些MBA班、总裁班毕竟是游走在学校的边缘的一群人，浅层次的教学参与天然地决定了他们不可能对学校有深入的了解。他们看到的都是名校的光环和鲜花，至于那些涉及师生关系冷漠、教授抄袭剽窃、校长贪污落马的阴暗面，他们可能不会知道也不想知道。眼中充满了“8”的逻辑让他们学习的目标非常明确——结交一批以后在事业上能够给自己提供帮助的同学，学到一些以后在企业管理中能够实际用到的知识。
　　对于张磊这样的商界精英，大家无需否定，因为耶鲁大学需要他和他的捐款。但耶鲁大学绝不会只盯着张磊这样的商界精英。如果翻看耶鲁校史，她还为中国培养出了詹天佑、马寅初、晏阳初等等优秀人才。他们没有给耶鲁捐过款，但我相信耶鲁大学更会以他们为骄傲，因为他们身上体现出的追求自由和真理的执著、社会责任感才是对耶鲁精神的完美诠释。
关于张磊捐款的争论渐渐散去，但我们是否能从中有所反思？对于张磊来说，想捐钱给美国母校以表谢意，想来想去也逃不出那个满眼“8”的逻辑，结果捐出了一个正宗的中国大俗数。对于大学来说，“张磊们”的捐款纵然可以大规模改善学校的物质条件，但无法大幅度提升大学的精神水平，所以我们的大学是否可以给“张磊们”降降温呢？（来自腾讯网）

另外，资料还来源于猫扑、豆瓣、天涯社区等论坛，以及百度等各大网站，还有文汇报，环球时报等媒体（包括各大视频网站）。
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