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新闻的真实性与导向性
                          ----对于中国新闻的现状与发展的调研与思考

摘要：

    新闻工作者的职责真的是报道吗？还是促进社会的发展与进步呢？如果是后者，那么促进社会良好风气的形成才应是新闻工作者的真正职责，那么完全真实，全面的报道是否是达到这一目标的最佳选择呢？完全的真实是否合理，完全的透明是否必要，公开是否有利于社会的发展，这些都是值得我们深思的问题，也是新闻事业发展不可逃避的现实。

关键字：

   新闻的本质  真实性  知情权  政策目的  价值导向 

   选择  采访  问卷调查  文献搜集
正文：
广播，报纸，电视，网络······这些大众媒体已将触角深入了我们生活的每一个角落，包围着我们，引领着我们，成为了社会文化不可欠缺的一部分，极大地影响了当今中国人的世界观，价值观，也因此新闻工作者的道德准则，报道原则一直是人们争论的焦点。报道的真实性，透明度是一切矛盾的关键。许多人以为完全的开放与透明，真实的记录与报道是新闻工作者的根本职责，是社会进步的标志。可是请静下心来自己思考一下，新闻工作者的职责真的是报道吗？还是促进社会的发展与进步呢？如果是后者，那么促进社会良好风气的形成才应是新闻工作者的真正职责，那么完全真实，全面的报道是否是达到这一目标的最佳选择呢？完全的真实是否合理，完全的透明是否必要，公开是否有利于社会的发展，这些都是值得我们深思的问题，也是新闻事业发展不可逃避的现实。
  基于上述的思考，我们希望就这一问题展开一次研究，通过网上资料查阅，问卷调查及学者采访的形式了解中国新闻的现状及新闻的应然状态，从而探讨应然置于实然后的可行性及实然的必然性，从而提出对于中国新闻改革的看法。
  要讨论新闻，当然必须首先明确它的定义。新闻到底是什么？新闻定义的争鸣伴随着新闻学的研究，已走过一个多世纪的路程。国内外众多资深新闻学专家和新闻工作者，给新闻下了170多种定义。人们对新闻定义的认识之所以众说纷纭，关键恐怕在于对新闻定义对象物范畴的界定不明确，亦即对“新闻”这一概念的内涵和外延的认识与理解不一致。因此我们可以通过对新闻定义的分类，来了解其定义的不同侧重点，这样有助于了解新闻定义的实质帮助机我们在在具体的新闻事实面前指导实践。
首先，我们可将其分为广义和狭义两类。新闻的本质是关于事物的某种信息，这种信息反映社会新近变动，它是自在之物，没有经过新闻媒介报道之前就存在着，这就称为广义的新闻，是潜新闻；它经过新闻传媒报道之后就是显新闻，狭义的新闻即显新闻的传播。
   此外，我们还能将新闻按基本与专业来分类。基本定义可从以下四个角度来理解。一是性质定义，即新闻是新近、新鲜、新奇的见闻（客观）。二是发生定义，即新闻是通过新近对新鲜、新奇事物的感知而获得的见闻（主观） 。 三是关系定义，即新闻与过时、陈腐、平淡的旧闻相对，是新近、新鲜、新奇的见闻。四是功用定义，即新闻是能够满足受者喜新好奇心理的新近见闻。而专业人员又是如何定义新闻的呢？同样，我们需从四个方面来考量。一是性质定义，即新闻是专业机构认定、传播的、对公众有知悉意义的新见闻。二是发生定义，即新闻是
经职业编辑编审发布的记者或传者的新见闻。三是关系定义，即新闻是专业机构采编传播的记者或传者的新见闻。四是功能定义，即新闻是职业采编者及其专业机构用以影响受众的新见闻。从中不难看出，专业定义的外延只能是“见闻”。，且专业定义中将基本定义中 “新近”、“新鲜”、“新奇”概括为一“新”，也说明了“新”这一内涵特点。

在此，需要对上述的定义做一个说明。我们本次的研究主要是针对狭义新闻，即显新闻的研究。从上述定义不难看出，公众对于某一事件的好奇与关注是新闻工作者最大的报道动力，也是获得肯定及关注的源泉。但同时，作为公众媒体，特别是在中国现有的经济文化发展水平和政治体制下，媒体不得不肩负起一定的社会责任，将本应客观的报道异化，使之附着了政治性或是倡导性，甚至有对大量的新闻进行删减与选择，使公众无法第一时间，真实的，全面的了解新闻事实。

在清晰了“新闻”的文献定义后，我们就进入了对于新闻现实应用的研究。首先我们试图从学理角度寻求老师的观点。

在选题之初，我们将研究的侧重点放在了真实性问题上，并就此采访了社会学副教授徐珂老师。在与徐老师的交流中，我们认识到，新闻的真实性在很很大程度上取决事件本身的复杂程度、记者的专业素养、和撰写人的主观因素。在这个问题上，国外的有些带有主观色彩的媒体甚至做的不如中国，因为他们没有出版权的控制，言论绝对自由，这才有了许多不实报道（如藏独事件）的不实报道。再次，对新闻真实性的判断本身也有问题，因为读者依然错过第一现场，所获得的所有线索都是二手资料，根本无从判断是否真实，有多真实。
因此，此后，我们将研究的重点转移到了新闻报道的选择性问题上。对此，徐老师认为选择性甚至更犀利的的是新闻的党性在大多数情况下与公民的知情权不产生冲突。当然，再极端情况下，为了维护社会安定，知情权可以做出妥协。
其次，我们又从实践者处得到了看法。
接着，我们又对新闻晚报记者***进行了访谈。在新闻的真实性上，在应然层面，本着一个新闻人的立场，她坚定的认为新闻的意义当然在于对事实的完全真实的报道。而在使然层面，他也承认，由于现在媒体业竞争的日趋白热化，确实出现一些报纸人为造假，当然一这种人为造假还不至于凭空捏造出一段事实来，多数情况只是为了搏眼球而对客观事件夸大报道，或是些道听途说不加多方证实就草率报道。对于这种现象一经发现，责任记者或是编辑可能会被通报批评或是停职检查。事实上，报社也是出现过这种情况的。而在选择性问题上，她则提出了实际操作中受篇幅版面限制的确不得不存在选择性问题的现实。但这种选择应当是根据重要性、实时性来排列的，如当天国际国内大事自然会占据当天的头版头条。而并非根据政府的某些政策目的或者价值导向。在知情权和选择权的较量中，他认为知情权显然是占上风的。
从两个访谈中我们不难发现，立场不同，对真实性、选择性呵知情权的权衡也会不同。但从新闻的本质来说，版权越来越开放，选择的制约越来越小已然成为必然趋势。

与此同时，我们也通过问卷方式对普通大众眼中中国新闻的应然及使然状态做了调查。本次研究我们一共进行了2项调查，前者主要针对具体事例理解大家对于新闻报道真实性和导向性的选择，后者则是在徐珂老师的建议基础上提出了更多关于新闻报道选择性的问题，使我们能更明确与清晰地了解到普通百姓对新闻的理解与诉求。第一份问卷是在公选课上发放的，发放数量为100份，最终回首了96份，回收率为96%，通过对第一份问卷的数据统计（详见附件），我们发现几乎所有被调查者均认为，真实性事新闻报道的生命，一切新闻报道都应以真实性为前提和基础，失去了真实性的新闻是没有意义的。但同时，相当多的被调查者认为，在强调新闻报道真实性的同时，其对社会的导向性也不能被忽略。真实性与导向性之间有时是存在矛盾的，但二者的矛盾并非完全无法调节，新闻媒体的重要责任就是平衡二者之间的关系，做到在尽量报道真实新闻事件的同时，加以对社会的稳定与发展相适应的积极的导向。
第二份问卷共发放了45份，回收44份，有效问卷为43份，回收率为98%。经统计，我们发现在大多数受访者眼中，我国的媒体报道选择度总的来说是符合当下国情的并且相信随着我国经济、科技的发展，大家文化水平的不断提高，对于新闻报道辨别能力及处理能力的提升，报道也会逐渐趋于透明化。此外，被访者对于当下外国媒体选择度的认可也进一步反映出民众对于我国媒体选择度的发展要求。
再次，我们通过对现实的分析，发现了一种趋势性的进步。
2003年的SARS中，正是由于对疫情的遮掩与虚报，造成了民众不必要的恐慌和对政府的不信任。而西藏发生“3·14”打砸抢烧事件，其实质是中国政府采取行动维护法律秩序，这是正当的，是任何一个政府都会这么做的，但是在危机处理上却存在一些缺憾。透明度不够，西方媒体自身不能第一时间进入现场，而它们又认为从中国媒体上取得的信息“不可靠”，这样就促使它们制造新闻、编造故事。
与之对比的是在之后发生的，无论是对于火炬传递中的意外或者是对于奥运盛事的报道，我们都惊喜的发现中国政府工作的不断透明化与公开化。特别是在“5·12”汶川大地震之后，西方媒体给予了大量积极正面的报道。
一直以来认为“中国媒体不可信”的西方媒体，比如CNN、BBC等，在此次地震报道中都大量使用了中国媒体的电视画面和文字报道，这十分少见。与之前报道西藏“3·14事件”、“奥运圣火传递”相比，西方媒体报道的态度来了个180度的大转弯。即使有少量负面报道和批评声音，但这些已经让西方读者觉得不那么可信了。西方民众、媒体评论人，总体上都正面评价中国政府组织的抗震救灾，以及赞扬中国人民在灾难面前表现出来的勇气。从中足以见到中国媒体在信息公开，保证公众知情权上所作的努力。
综上所述，在一党制的中国，在经济文化尚不发达的今天，我们或许还很难完全实现版权的完全自由，说一切我们想说的，知道一切我们想知道的。但我们看到了我们政府的努力，也看到了媒体人的公德心。我们对未来充满信心。本次的研究更多的是一种开拓及调研，作为一名普通的大学生，我们无法左右中国新闻业的发展，但是我们希望，通过这次调查，了解新闻的应然与使然，与大家共同探讨对于它的理解，引起大家对于这一社会发展重要影响因素的关注，提出自己的期待。希望中国新闻业能本着职业的操守真实，全面地记录社会，适时地引导，推动整个社会的稳定与进步。
