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摘　要:专利竞赛是产业组织理论的重要内容 。在专利竞赛中 ,披露研发知识是落后厂商常用的策略性行

为 ,其目的通常是延长竞赛时间 ,为其追赶领先厂商提供机会 。落后厂商的知识披露策略能够降低领先厂
商在专利竞赛中获胜的概率 ,并迫使领先厂商与落后厂商进行合作研发。我国企业的研发力量尽管在某

些技术领域比国外大型企业弱 ,但可采取知识披露策略 ,迫使国外厂商与我国企业进行合作创新。
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0　引言

在西方产业组织理论中 ,专利竞赛是创新理论研
究的重点。达斯古普塔和斯蒂格利茨 、弗登伯格 、格罗

斯曼 、夏皮罗 、雷甘纳姆 、维克斯等研究了专利保护下
与创新相关的专利竞赛。纵观专利竞赛理论 ,研究的
焦点是企业为赢得竞赛胜利 ,会在哪些方面展开竞赛 ,

即哪些因素影响企业在专利竞赛中获胜。
西方学者主要从经费支出 、经验或学习效应 、在位

者领先优势 、成本和效率优势的角度进行了研究。布

兰切(Branch , 1974)、达斯古普塔和斯蒂格利茨(Das-
gupta and Stigli tz , 1980)、苏雷(Loury , 1979)和雷甘纳
姆(Reinganum , 1979 、1982)从研究经费角度认为 ,经费
支出是影响专利竞赛成功的重要因素。

而弗得伯格 、哈里斯和维克斯(Harris and Vick-

ers , 1985)等强调了专利竞赛中经验或学习效应的作
用。达斯古塔和斯蒂格利茨(Dasgupt a and Stig litz ,
1980)研究认为 ,在位者领先优势是影响专利竞赛的因

素。雷甘纳姆(1985)认为 ,成本和效率优势是影响专
利竞赛的因素。

上述学者所关注的基本上是静态因素 ,专利竞赛
中厂商的动态策略性行为一直没有受到应有的关注。

实际上 ,策略性行为也是影响专利竞赛的重要因素。
其中 ,知识披露是专利竞赛中重要的策略性行为。

当然对于不同的厂商 ,披露的目的和内容是不完

全相同的。首先 ,两者都可能通过披露来阻止对手申

请专利;其次 ,都可以通过披露来寻求来自外部的帮

助 ,以解决当前的技术难题。其不同之处在于 ,一方

面 ,两者披露的内容不同 ,领先厂商更倾向于披露研发

信息 ,而落后厂商则披露研发知识 ;另一方面 ,领先厂
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商通过信息披露阻止对手申请专利 ,是建立在领先厂
商自身没有申请专利的意愿之上的 ,即领先厂商更希

望其创新成为商业机密而不愿意受专利机制保护;而
落后厂商进行知识披露的目的则是为赶上领先厂商 ,
并为最终赢得胜利而争取时间。因此 ,领先厂商倾向

于披露部分信息(研发进程信息或某些阶段的成果),
而追随厂商则可能公开其所有研发成果。正如 Bar

(2006)所提出的 ,如果追随厂商不能获得专利 ,已完成

的研发成果对落后厂商而言就没有任何价值。
本文从厂商采取知识披露策略性行为的角度 ,研

究专利竞赛及其对社会福利的影响。

1　落后厂商知识披露策略对领先厂商竞赛
获胜概率的影响

　　考虑两个同质厂商进行一项多阶段专利竞赛 ,假设
在竞赛初始状态下厂商 1比厂商 2 领先 s个阶段 ,考虑

厂商 2采用知识披露策略:只要厂商 2落后于厂商 1 就

披露自己的研发知识。如果在专利竞赛的过程中 ,厂商
1成为落后厂商 ,则厂商 1也采取同样的知识披露策略。

1.1　基本假定

首先 ,我们作如下假定:
假定 1:专利竞赛以其中任何一个厂商取得专利竞赛

成功而结束 ,但成功必须比对手领先 n阶段(n>1)。
这里的 n 阶段与申请专利的新颖性程度相关 ,申

请一项专利所需要的新颖性程度越大 ,则需要领先的
阶段 n越大。

假定 2:创新是非剧烈的 ,且信息是完美的。

假定 3:只要任何一个厂商领先 ,则落后厂商总是
采取知识披露策略。

1.2　厂商创新投资水平同质条件下领先厂商的领先
水平及获胜概率

　　首先假设两厂商对每一阶段的创新投资水平相

同 ,即 x1 =x2 ,根据布兰切(Branch , 1974)、达斯古普塔
和斯蒂格利茨(Dasgupta and Stiglitz , 1980)、苏雷

(Loury , 1979)和雷甘纳姆(Reinganum , 1979 、1982)的
研究 ,研究经费支出是影响专利竞赛成功的重要因素。
因此 ,在两厂商对每一阶段的创新投资水平都相同的

条件下 ,两厂商完成任何阶段的概率都是相等的。
令两厂商每一阶段创新实验成功的概率为 p′。成

功厂商 1在竞赛开始时就比厂商 2领先 s阶段出发 ,则

在第一阶段结束后 ,厂商 1领先 s+1 阶段的概率为 p

=p′(1-p′),领先 s-1阶段的概率为 p ,领先 s阶段的

概率为 1-2p 。从而可以得到 2n +1 阶吸收马尔可夫
矩阵:

1 p

1-2p p

p 1-2p  
  p

p 1-2p

p 1

(1)

假设初始状态时厂商 1领先 m阶段的获胜概率为

p 1m ,则:
p1m =p· p1(m+1)+(1-2p)· p1m +p ·p1(m-1) (2)

其中 p 1n =1 、p10 =
1
2
,从而有 n-1 元线性齐次方

程组:

-2p＊p1(n-1)+p＊p1(n-2)=-p

p＊p1(n-1)-2p＊p1(n-2)+p＊p1(n-3)=0

　　　 　　 　　
p＊p13 -2p ＊p 12 +p＊p11 =0

p＊p12 -2p ＊p 11 =-
1
2
p

(3)

在上述假设条件下 ,厂商获胜的概率只与初始状
态领先程度 i有关 ,与 p无关。因此有方程组 A p 1 =α,
其中:

A=

-2 1

1 -2 1

1 -2  
  1

1 -2 1

1 -2

(4)

p1 =[ p1(n-1) , p1(n-2) , … , p12 , p11 ]
T (5)

α= -1 , 0 , … , 0 , -1
2

T

(6)

对增广矩阵[ A α] 进行初等行变换可得:
2 1

0 -3
2

1

0 -
4
3
 

  1

0 - n
n-1

1

0 -
n+1
n

-1

-1
2

-
1
3

　

- 1
n-1

-
1
n
-

1
2

(7)
从而有:

p1 =

2n+1
2(n+1)

2n
2(n+1)
　 
n+1+m
2(n+1)

　 
n+3

2(n+1)

n+2
2(n+1)

(8)

因此 ,在两厂商创新投资水平相同且必须领先 n

阶段才能获得专利的条件下 ,厂商 1 领先 m 阶段时的

获胜概率为
n +1+m
2(n+1)。

1.3　落后厂商不采取知识披露的专利竞赛

下面讨论均衡状态下的情形。假设落后厂商采取
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知识披露策略 ,厂商 i(i=1 , 2)的均衡投资水平为:

x
 ＊
i =(x

＊
i(n-1) , x

＊
i(n-2) , … , x

＊
i1 , x

＊
i0 , x

＊
i(-1) , … , x

＊
i(2-n) ,

x
＊
i(1-n)) (9)

其中 , x＊im为厂商 i 领先m阶段时(m<0 时为落后)

的最优投资水平。厂商 1领先 m阶段时的投资水平为

x＊1m ,此时厂商 2 的投资水平为 x＊2(-m)。因此 ,厂商 1扩

大领先优势到 m+1 的概率为 h(x＊1m)[ 1 -h(x＊2(-m))] ,

保持领先优势为m的概率为:[ h(x＊1m)h(x
＊
2(-m))] +{[ 1

-h(x＊1m)] [ 1 -h(x＊2(-m))]},领先优势缩小为 m-1 的

概率为[ 1 -h(x＊1m)] h(x
＊
2(-m))。令 A =h(x＊1m)[ 1 -h

(x＊2(-m))] 、B=h(x＊1m)h(x＊2(-m))、C=[ 1-h(x＊1m)] [ 1 -h

(x＊2(-m))] 、D=[ 1-h(x
＊
1m)] h(x

＊
2(-m))。

从而在给定厂商 i 的投资水平为x
 ＊
i 的条件下 ,如

果落后厂商不进行知识披露 ,那么厂商 1 的获胜概率

为:

q1m =Aq1(m+1)+Bqm+1 +Cq1m +Dq1(m-1) (10)

其中 qm+1是两厂商均完成各自当前的实验时厂商

1获胜的概率。并且 , q1(m+1)>qm+1 >q1m >q1(m-1) ,假设

qm+1 =q1m ,则有:

q1m =Aq1(m+1)+(B+C)q1m +Dq1(m-1) (11)

其中 q1m被缩小了且 A+B+C+D=1 ,由式(11)可

得:

q1(m+1)-q1m =
D
A
(q1m -q1(m-1)) (12)

1.4　落后厂商采取知识披露策略对领先厂商获胜的

影响

　　同上 ,在落后厂商进行知识披露的条件下 ,厂商 1

领先m时获胜的概率为:

p1m =Ap1(m+1)+(B+C)p 1m +Dp1(m-1) (13)

同理 ,由 A+B+C+D=1可得:

p1(m-1)-p1m =
D
A
(p 1m -p1(m-1)) (14)

注意到 p1m和 q1m都是领先阶段 m 的函数 ,令 z =

m
n
、P 1z=p1m及Q1z =q1m ,当 n趋近于无穷时有:

 P 1z

 z z=
m
n

=
p1(m+1)-p1m

m+1
n
-
m
n

=
D
A
·
p1m -p 1(m-1)

m
n
-
m-1
n

=

D
A
·
 P 1z

 z z=
m-1
n

= D
A

m

·
 P1z

 z z =0
(15)

同理可得:

 Q1z

 z z=
m
n

= D
A

m

·
 Q1z

 z
 z=0 (16)

此外 ,因为 P 10 =p10 =Q10 =q10 =
1
2
,P 11 =p1n =Q11

=q1n =1 ,所以Q1z =P 1z 。但是 ,由于式(12)中的 q1m被

缩小了 ,因此当 z≠0 且 z≠1 时 ,Q1z >P 1z 。图 1给出了

P1z与Q1z的关系。图 1中 , p=0.5(1+z)为两厂商投资

水平相等时 ,领先者(z>0)获胜的概率。

因此 ,落后厂商进行知识披露总是会降低领先厂

商获胜的概率 ,并且落后厂商的知识披露对领先厂商

获胜概率的影响 ,首先随着领先厂商领先阶段的增加

而增加 ,随后减少。这与 Bar(2006)的研究结论是一致

的。

图 1　落后厂商采取知识披露对领先厂商专利竞赛的影响

2　知识披露促成合作研发

上面的分析表明 ,落后厂商的信息披露策略可以

降低领先厂商获胜的概率。然而 ,上述讨论并没有考

虑专利竞赛的时间因素 ,即创新的价值并不随时间而

改变。因此 ,下面在考虑时间因素的条件下 ,研究知识

披露策略对专利竞赛的影响。

2.1　落后厂商采取知识披露策略对领先厂商期望利

润的影响

　　对于给定的专利价值 V ,假定折现率为 r ,完成创

新并获得专利的价值对任何厂商而言都是 e-rT V ,其中

T 为厂商能够成功申请专利的时间 , e-rT V是时间 T 的

减函数。假设领先厂商在每个阶段的投资为 x1i ,每个

阶段所需要的时间为 t ,那么领先厂商在时间 T 获得专

利后的利润为:

π1 =e
-rT

V-(x11 +e
-rt
x12 +e

-2rt
x 13 +…+e

T
t

rt

x1
T
t )

(17)

显然 , π1 也是时间 T 的减函数。特别地 ,当 T 趋

近于无穷时 , π1 将严格小于 0。这意味着 ,对领先厂商

而言 ,如果其不能在时间 T′={T π1 =0}之前获得专

利 ,那么领先厂商即使获得专利也不能获得正利润。

对落后厂商而言 ,上述结论也是成立的。

在领先厂商领先 S 阶段的条件下 ,若落后厂商不
进行知识披露 ,则领先厂商获得专利的期望时间为 ,

T
～

′1m =A T
～

′1(m+1)+B T
～

′m+1 +C T
～

′1m +D T
～

′1(m-1) ,其中

T
～

′m+1是两厂商均成功时 ,厂商 1 获得专利的期望时间。
若落后厂商进行知识披露 ,则领先厂商获得专利的期

望时间为T
～

′1m =A T
～

′1(m+1)+(B+C)T
～

′1m +D T
～

′1(m-1)。

上述两式与上面有关厂商获胜概率的(10)式和(13)式

两等式是类似的 ,不同之处在于当 s=0 时 , T
～

′10 >T
～

′10 ,

当 s=n 时 , T
～

′11 =T
～

′11 。
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由此可以得知T
～

1m >T
～

′1m ,即知识披露会延长领先

厂商赢得专利的期望时间 ,从而使得领先厂商在两厂

商均不选择合作的条件下的期望利润为负。

2.2　落后厂商采取知识披露策略条件下双方的合作

创新博弈

　　当T
～

1m >T′时 ,领先厂商在两厂商均选择不合作的

条件下的期望利润为负。考虑落后厂商和领先厂商的

策略互动 ,假设在某一个回合两厂商可以选择是否进

行合作研发。策略式博弈如图 2 所示 ,其中追随者的

不合作策略意味着披露信息。为便于表达 ,这里用数

字加以说明。由于T
～

1m >T′,两厂商都选择不合作时的

期望利润均为负 ,并且追随者的期望利润比领先者小。

若两者都合作 ,则两者共享专利。假设任何在对手选

择合作的条件下 ,都有背离合作的动机 ,从而上述博弈

成为一个“囚徒困境” ,两厂商的占优策略都是选择不

合作 ,两厂商的期望利润都小于 0。也就是说 ,如果专

利竞赛在当前回合的实验结束后也结束 ,那么两厂商

不会选择合作;如果专利竞赛在该博弈重复进行有限

次以后结束 ,两厂商也不会选择合作;但是 ,如果两厂

商都不知道专利竞赛在何时结束 ,此时(合作 ,合作)就

会成为博弈均衡。

追随者
合作

不合作

　　　　领先者

　　合作　　　不合作

(5 , 5) (-7 , 11)

(6 , -4) (-4 , -3)

图 2　知识披露促使合作创新博弈矩阵

在专利竞赛中 ,任何厂商都不能确定竞赛何时结

束 ,领先厂商只能依据自身的研发投资以及对对手研

发投资的估计 ,计算自身在专利竞赛中获胜的期望时

间T
～

和获胜时间早于 T′的概率P
～

。当获胜的期望时间T
～

足够大时 ,即使追随厂商选择合作(甚至放弃竞赛),领

先厂商选择不合作 ,领先厂商的期望利润也可能小于

0。当概率P
～

足够小时 ,领先厂商会认为博弈结束遥遥

无期 ,从而选择合作创新。

因此 ,落后厂商在一定时间内通过信息披露 ,使得

领先厂商在这段时间之后的期望利润为负(保持一定

时期内领先厂商不能获得专利),或者始终进行信息披

露 ,使得领先厂商难以获得足够大的领先以申请专利 ,

那么领先厂商就会选择与追随者合作研发。对落后厂

商而言 ,其对合作研发的偏好显然大于领先厂商对合

作研发的偏好(不论是获胜概率还是期望利润 ,落后厂

商都比领先厂商小)。因此 ,当厂商在专利竞赛中处于

落后地位时 ,可以采取无赖策略:只要领先厂商不选择

合作研发 ,落后厂商就进行信息披露。需要注意的是 ,

当落后厂商采取这种策略时 ,其所关注的不是自己在

两厂商都选择不合作时的期望利润 ,而是其在两厂商

都选择合作时的期望利润。只要合作研发给落后厂商

带来的期望利润大于 0 ,落后厂商就会继续研发并采用

该策略。

3　专利竞赛中知识披露的社会福利分析

3.1　社会福利分析

假定专利一经产生就投入生产 ,那么一项专利产

生越早 、应用越早 ,就越能够促进社会福利最大化。一

项专利的技术水平越高 ,对经济促进作用越大。因此 ,

再假定专利的技术水平越高 ,越能够促进社会福利最

大化。

落后厂商的知识披露策略对社会福利有 3个方面

的影响。首先 ,因为领先厂商必须领先落后厂商 n 个

阶段才能申请专利 ,所以在没有厂商获得专利之前 ,落

后厂商一直采取知识披露策略 ,使得要赢得专利竞赛

的厂商所获得专利的技术水平越高 ,整个社会的技术

水平也越高 ,这是知识披露对改善社会福利的积极作

用。其次 ,一旦领先厂商能够获得专利 ,由于授予专利

必须对创新进行公开 ,从而领先厂商所获得的所有成

果将对社会福利产生影响 ,但是知识披露将会推迟领

先厂商公开其成果的时间(因为信息披露使得领先厂

商不能获得专利),从而对改善社会福利产生消极作

用。最后 ,落后厂商进行知识披露可能会吸引其它原

本不准备进行专利竞赛的厂商加入 ,这种影响对社会

福利产生的作用主要取决于竞赛激烈的程度。因此 ,

下面将通过两种极端情况来讨论知识披露对社会福利

产生的影响。

假设厂商 1较厂商 2 领先 n-1 阶段 ,厂商 2 采取

知识披露策略 ,因此厂商 2 的技术水平为当前的公共

技术水平。任何一个厂商每披露 1 阶段成果都会使得

社会福利提高 ΔV ,并且任何厂商获得专利后必须公开

其全部成果。通用折现率为 r ,所有厂商进行一次实验

所需要的时间为 t 。

厂商 1在第一阶段后获胜的概率为 h(x1)[ 1 -h

(x2)] ,此时将披露所有知识 ,从而社会福利增加 nΔV ,

厂商 2 在第一阶段后成功利用知识披露使得厂商 1 不

能获得专利的概率为 h(x2),厂商 2 的知识披露使得社

会福利增加 ΔV 。第二阶段后社会福利增加的期望值

为[ 1-h(x1)] [ 1-h(x2)] 2h(x1)nΔV+h(x2)2ΔV 。依

此类推 ,可得厂商 2 进行知识披露时社会福利增加的

期望现值为:

V n-1 =
e-rth(x1)[ 1-h(x2)nΔV]

1-[ 1-h(x1)] [ 1-h(x2)] e-rt +
e-rth(x2)ΔV
1-h(x2)e-rt

(18)

如果厂商 2 不进行知识披露 ,则社会福利增加的

期望现值为:

V n-1 =
e
-rt
h(x1)nΔV

1-[ 1-h(x1)] e-rt
(19)

当 n趋近于无穷时 ,有:
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lim
n※∞

V n-1

V n-1
=
[ 1-h(x2)] -[ 1-h(x1)] [ 1-h(x2)e

-rt]
1-[ 1-h(x1)] [ 1-h(x2)] e

-rt <1

(20)

即知识披露时的社会福利期望值比不进行信息披

露时小。厂商 2的知识披露策略对社会福利产生了消

极影响。

当厂商 1只比厂商 2 领先 1阶段时 ,知识披露带来

的社会福利增加为V1 >h(x2)e
-rt ΔV>0 ,如果厂商 2不

进行知识披露则社会福利增加为 V 1 ,特别地 ,不论 V1

的形式如何 ,都有 lim
n※∞

V1 =0<V1 ,从而知识披露产生了

积极影响。

通过上面两种极端情形 ,可以看到知识披露对社

会福利的影响是不确定的。但可预见到 ,厂商 2 落后

的程度越大 ,知识披露越可能给社会福利带来负面影

响;厂商 2 落后程度越小 ,知识披露越可能提高社会福

利。原因在于 ,尽管知识披露可以使得厂商的研发成

果提前对社会福利产生影响 ,而不必等到有厂商获得

专利之后才产生作用 ,但是由于落后厂商披露知识带

来的福利增加 ,小于整个专利被披露所带来的福利增

加 ,当知识披露使得专利被授予的时间过晚时 ,提前披

露信息所带来的福利增加 ,不足以弥补推迟大量知识

被披露(专利被授予领先厂商)所带来的福利损失。

3.2　政策建议

落后厂商进行知识披露会迫使领先厂商选择合作

创新。与国外大公司相比 ,我国企业研发力量相对较

弱 ,知识披露产生的负面效应也相对较小。然而对于

多数技术领先且规模较大的外企而言 ,知识披露对它

们产生的负面效应相对较大 ,这使得外企更倾向于选

择妥协(合作创新)。因此 ,处在同一产业的企业 ,尽管

在某些技术领域我国企业的研发力量比国外大型企业

弱 ,但我国企业可采取知识披露策略 ,迫使国外厂商与

我国企业进行合作创新。
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Knowledge Disclosure Strategy:Enterprise's Strategic Behavior
of Patent in the Competition
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Abstract:Patent competition is the important content of the theory of indust rial organization.During the p rocess of patent

competition between enterprises , generally , know ledge disclosure is a commonly used tactics for backw ard enterprises ,

w hich is t o delay endtime of patent competition to and provide opportunities f or pu rsued lead.Backward enterprises'tactics
of know ledge disclosure can reduce the p robability of leading enterprises to w in the competition , and also can force the

leader to cooperate R&D with the laggard.Our country enterprise's R&D strength despite in some technology field than

large foreign enterprise weak , but can t ake know ledge disclosure strategy , forcing foreign enterprise and our country en-
terp rise cooperation innovation.
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·107·　第 10期　 　　　　　　　　吴昌南:知识披露策略:专利竞赛中的厂商策略性行为


