
!""#$%

!"!#
$%

&
’
(#
)

(’
$!""!#

$*
+"

,%
&
,!%

$-

.//01 2 2 3334506376894:7;电子知识产权

技术开发的成果转化为专利，取得知识产权

保护，在此过程中，基本上是技术开发决定专利工

作的内容。但是，在技术开发的全过程中，专利工

作也反过来对技术开发有一定的指导作用。

技术开发的战略决策应该依据包括专利信息

在内的各种信息确定技术发展及技术竞争的状态

及动向，确定企业的知识产权资源& 技术开发的战

略布署应该与专利战的布署互相结合与协调。这

些都包含专利工作对技术开发在战略方面的指导

作用。对此，论者颇众。

专利工作对技术开发还可以有战术性指导作

用，论者较少。本文讨论如何运用专利制度中关于

专利保护范围及专利性（主要是新颖性、创造性）方

面一些原则来指导技术开发具体做法的一些技巧。

一、绕过他人专利的战术

在专利制度中，判断一个技术事物是否落入

一个专利的保护范围（是否可能侵权），有技术特

征“相同”与“等同”两种判断原则。与此相对应，为

了使技术开发的成果“绕过”他人专利，有技术特

征的“减除（省略）”与“非等同替代”两种战术。

减除 （省略）技术特征的绕过战术———所谓

“相同”判断原则的大意是，判定一个技术事物落

入一个专利权的保护范围，其必要条件是它完全

具有该专利独立权利要求中记载的技术特征，即

专利技术方案的技术措施、要素、环节，如零件、部

件、子系统、形状、材质、位置关系、工序、工步、工

艺参数⋯等。因此，只要使技术开发的成果缺少竞

争对手专利的至少一个技术特征，就可以“绕过”

该专利的保护范围 ’。从技术上看，设法省略一个

技术措施，特别是较“小”的措施，是比较容易成功

的技术改进思路。然而，作为绕过战术，省略的意

义首先不是技术人员通常关心的简化技术和降低

成本，而是冲出竞争对手设置的专利保护的重围，

从死境觅生机。

图 ’ 是一种“面片折叠设备”专利的“摆动驱动

机构”的一个局部，该机构是该专利的两个主要发

明点之一。! 图中滑座 ’( 往复移动，利用摆动杆 ’)、

固定轴 ’* 及曲柄 +, 使枢轴 + 往复转动。运用减除

省略战术，可能发现，减除轴 ’* 及铰 ’),，并令杆 ’)
合并于滑座 ’(，共减少了三个技术特征，仍能实现

枢轴 + 的往复转动。这个不难想到的省略没有改变

整个“摆动驱动机构”的基本构思，却使整个技术方

案缺少了权利要求中三个技术特征，因而不满足

“相同”判断条件，从而可以绕过专利的保护。

非等同替代的绕过战术———在减除了若干技

术特征就不能实现发明目的时，可以用非等同的

技术特征替代一个专利的某技术特征，也能绕过

该专利的保护。所谓“等同”是指，技术事物的替代

运用专利制度原则

指导技术开发战术
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阶段性基本成果后，按照相同的基本构思，快速开

发，除上面所述的反绕过探索外，还可以努力扩大

视野，取得尽量多的相关发明。

例如，中国专利公开号 &’(#)*(*)+ 提出一种

机械的运动机构发明，同时提出了该机构在玩具、

游戏用具、运动器具、杂技道具、显示及广告器具等

方面的应用发明。

这个战术强调快速。这些相关发明不一定具有

多少附加的创造性，最后与基本成果同时申请专利。

专利性增强战术———如果阶段性成果虽有商

业价值而专利性不强，担心申请专利不能获得授权

或授权后被宣告无效，则通过技术开发探索增强专

利性的技术方案，其成果常常写入从属权利要求。

例如，按照专利制度，一种技术应用于领域 +
缺乏专利性时，不排除应用于领域 , 可能具有专利

性。上述中国专利 &’(#)*(*)+ 的“运动机构”方案

没有具体应用领域，涵盖范围很宽，担心被认为缺

乏新颖性，因而开发了多种应用方案，就是增强专

利性的战术。又如，一个较“上位”的技术方案缺乏

专利性时，不排除较“下位”方案可能具有专利性。

对于图 ( 机构方案，如果担心缺乏新颖性，可以对

它进行深入的技术开发，可能发现“尺寸 - 小于尺

寸 .”的具体（下位）方案可以提高枢轴 / 往复转动

行程两端速度，是一个优点，因而可以成为一个增

强专利性的技术特征。

专利性包括新颖性、创造性、实用性，在专利制

度中有许多的规定，专利性增强战术应该针对制度

规定的原则。除专利性之外，专利制度中还有一些

对授权主题的限制性规定，在某些内容特殊的技术

开发中存在争取绕过限制的战术问题。本文篇幅有

限，均不详述。

四、专利申请过程中的

补充技术开发

补充性的技术开发———在技术开发基本上告

一段落之后，在专利申请过程中，对法律保护考虑

更加深入细致，还可能提出一些补充性的技术开发

问题。

常见的情形之一是前面已经说明的，如果某一

个技术特征采用上位概括更为有利，就需要补充提

出若干个下位方案予以支持。再者，如果一个技术特

征采用了应该慎用的功能性概括（例如前述“运动变

换机构”），通常也必须开发若干个具体方案予以支

持。这些都要求提出补充性的技术开发“小课题”。

常见的情形之二是，在撰写说明书时可能发现

需要阐明一些重要技术特征的作用关系及效果，以

便支持权利要求，或者为日后可能发生的侵权纠纷

适用等同原则扩大保护范围提供依据。为此，可能

需要技术开发人员补充必要的原理分析或技术试

验，并且有时可能诱发新的改进。

五、重点运用授权实质条件

和侵权判断原则

在如上所述各种“战术”中，技术开发构思都受

到专利制度法律知识的“定向指导”，而不同于流行

的“创造技法”之类的自由发散战术。上述战术有利

于将技术开发与专利战结合起来，少走弯路，因而

最终有利于提高技术开发的质量水平和命中率。

为了掌握这些战术，技术开发人员不仅要接受

专职专利工作人员的指导和帮助，而且要适当学习

专利知识。专利制度知识体系内容庞大，技术人员

可以撇开专利制度中与技术关联不很强的方面，单

刀直入，重点学习专利授权的实质条件和专利侵权

的判断原则。熟悉技术的人员学习这些知识难度较

小，又直接有用，可谓事半而功倍。

最后，笔者希望强调两个观点：第一，法律不仅

保护技术，而且在若干方面可以指导技术 0 第二，

专利工作对技术开发的指导作用不宜 “言必称战

略”。!
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