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上海博物馆藏战国楚竹书《周易》研究综述
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摘要 上海博物馆藏战国楚竹书《周易 》具有多重文化学术意义 它的发表
,

立刻掀起了一股研究热

潮
。

一年来
,

对它的研究主要集中在文字考释
、

文本解读
、

楚竹书《周易 》特殊符号以及卦序问题上
。

其中

又 以文字考释和特殊符号问题的讨论最多
。

关键词 楚竹书《周易 》文字考释 特殊符号
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年 月
,

《上海博物馆藏战国楚竹书 三 由上海古籍出版社 出版 实是

年 月正式上市发行
。

其中有楚竹书《周易 》
。

这是 目前所能见到的最早 的《周易 》文本
,

有着多重文化学术意义
。

在楚竹书《周易 》正式公布之前就已有四篇论文和一部涉及其文
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字内容的专著面世 ①
。

香港中文大学藏有楚简《易 》的一段残片
,

属《睽 》卦六 三交辞
。

上

博藏竹书《易 》公布后
,

据整理者称
,

这段残片可与第 简完全缀合
。

饶宗颐与曾宪通先

生的论文就是以此残片为解读对象的
。

而廖名春与 日本饯野先生的论文则是根据上海博

物馆书法馆展览所展 出的十支楚简中的两支《周易 》简做的文章
,

这两支简是《豫 》卦首简

和《大畜 》卦首简
。

吴新楚先生的专著对上述楚竹书《易 》的相关文字内容都有涉及
。

楚竹

书《周易 》正式公布后
,

马上在相关的研究网站上掀起了一个研究热潮
。

文章主要发表在

《简帛研究网 》
、

《孔子 网
·

清华大学简帛研究专栏 》以及《周易研究 》期刊三处
。

年 月 日一 日山东大学易学与中国古代哲学研究 中心 主办了“ 出土文献学术研讨

会
” 。

会上新 出现了几篇专门谈或主要涉及楚竹书《周易 》的论文
。

到 目前为止
,

在网上
、

期刊以及相关学术会议上发表的有关上博《易 》研究的论文共约 篇
。

内容主要是文字

考释
、

文本解读以及特殊符号和卦序问题
。

这一轮的研究热潮似已过去
,

我们有必要对一

年来的研究情况作一概览
。

一
、

上海博物馆藏战国楚竹书概况

上博藏战国楚竹书是上海博物馆于 年从香港文物市场上购得
。

了解这批简的

购得和处理情况
,

有利于我们了解上博《易 》出土的时间
、

地点
,

以及它所反 映的时代等背

景
。

我们可以从相关的报道和说明 ②获知关于上博简的总体情况

一 上博藏楚竹书的内容
。

有专家统计
,

自 世纪下半叶 以来
,

出土 多批楚竹

简
,

总计 万字以上
。

而此次上博所藏共 余支
,

万余字
,

已达总数的三分之一
,

而且都是文献类
。

内容涉及哲学
、

文学
、

历史
、

宗教
、

军事
、

教育
、

政论
、

音乐
、

文字学等
,

以

儒家类为主
,

兼及道家
、

兵家
、

阴阳家等
。

包括少数重本 的书篇在 内
,

这批楚竹书近百种
,

其中能和业 已流传的先秦古籍相对照的不到十种
。

二 上博藏楚竹书的真假与年代之鉴定
。

由于不是发掘品
,

故有真假问题
。

根据马

承源先生《战国楚竹书的发现保护和整理 》和朱渊清先生对马先生 的访谈《马承源先生谈

上博简 》两文的介绍
,

这批楚竹书不可能为假
,

年代为战国晚期
。

判定其为真与其年代

的学理和经验依据 文字内容所涉史事多与战国时的楚 国有关
,

有 的是楚国的文学作品
,

如两篇《赋 》残简 很多内容完全不见于传承文献
,

决不是作假所可能 楚竹书字体
、

书法和

① 它们分别是 饶宗颐先生 的《在开拓 中的训话学 —从楚简《易 》经谈到新编 经典释文 》的建议 》《第一届 国

际训话学研讨会论文染 》
,

台湾高雄中山大学 年 月 曾宪通先生 的《 周易
。

睽 卦辞及六三艾辞新诊 》《中国

语言学报 》第 期
,

北京 商务印书馆 廖名春先生 的《上海博物馆藏楚简 周易 管窥 》“ 周易研究 》。。。年第

期 日本浅野裕一的《战国楚简 周易 ‘乙。 、、
万 》大阪大学中国哲学研究室《中国研究集刊 》 号

,

年 月 , 以

及吴新楚先生的专著《 周易 》异文校证 》广州 广东人 民出版社 年

② 相关的报道和说明文字有 马承源先生 主编的炙上海博物馆藏战国楚竹书 一 》上海 上海古籍出版社

年 月 中刊载的陈燮君先生的《序 》
、

马承源先生 的《前言 战国楚竹书的发现保护和整理 》,

以及《马承源先生谈上博

简 》朱渊清
、

廖名春编《上博馆藏战国楚竹书研究 》,

上海 上海书店 。。 年 月
,

陈燮君的《战国楚竹书的文化震撼 》

《解放 日报 》 年 月 日
,

第 版
,

郑重 的《“
上博

”
看楚简 》《文 汇报 》 年 月 日

,

第 版
,

张立行的

《战 国竹简露真容 》“ 文汇报 》 年 月 日
,

头版
,

《战国竹简漂泊归来获新生 》《文汇报 》 年 月 日 第

版
,

以及施宣 圆的《上海战国竹简解密 》《文 汇报 》。。 年 月 日
,

头版 等
。



墨色与已 出土的战国楚简文字一致
,

属东土一系的六国文字 竹简在 日光下会很快碳化变

成黑黄色
,

离开水环境很快变形
。

另外
,

这些简都来 自一个泥团
,

没有假简混人其中的可

能
。

有传闻这批简 可 能 来 自湖北郭店墓 地
。

郭店楚墓 是 年冬 发掘
,

流散竹简为

年春初现
,

两者时间相隔不远
。

但并无确证
。

技术测定 碳十四测定为战国时代

的简
。

又据 中国科学院上海原子核研究所超灵敏小型 回旋加速器质谱计实验室的测年报

告
,

竹简距今时间为 士 年
。

这是马承源先生在《马承源先生谈上博简 》一文中提到

的
。

如果这里所谓的
“

距今
”

之
“

今
”

是指的访谈之时 。。 年 月
,

那么
,

竹简的年代约

为公元前 士“ 年
。

另外
,

鉴定者对竹简墨粒作了二万倍放大
,

研究其今古形态 的变

化
,

并作了竹简今古含水量的分析
,

鉴定出用来书写竹简的墨是明代以前的
,

表明无今人

造假之可能
。

马承源先生在《马承源先生谈上博简 》一文中谈到
,

上博简是楚国迁陈郑 以

前贵族墓 中的随葬物
。

二
、

楚竹书《周易 》概况

关于楚竹书《周易 》的概况
,

我们可 以主要从两篇文章获知
,

一是《文汇读书周报 》

年 月 日头版的新 闻和五版的特稿《上海战国竹简 周易
“

亮相 ”

—竹简研究专家
、

上海博物馆副研究员淮茅左先生谈楚竹书 周易 施宣圆
,

二是楚竹书周易的考释者蹼

茅左先生的《考释说明 》
。

由此我们能了解到 楚竹书《周易 》共 简
,

涉及 个卦的内容
,

共 字
,

其中

有 个合文
,

个重文
,

还有 个卦画
。

每一卦
,

或 占两简
,

或占三简
。

是 已经公布的几

批竹简中篇幅最大的一篇
。

它是 目前所见最早 的《周易 》本子
。

其卦画
,

以
“

八
”

表

示 阴交
。

这与阜阳汉简《易 》和帛书《易 》相同
,

而与王家台秦简《易 阴艾作
“ 八 ”

和今本

《易 阴艾作
“ 一 一 ” 不同

。

文字表述方面
,

与帛书易和今本易相同
,

即由卦名
、

卦辞
、

丈题
、

交辞组成
。

用字
、

用辞
、

用句有所不同
。

首次出现六种红黑符号
。

首符在首简
,

置于卦名之后卦辞之前 尾符在末简
,

置于该卦最后一个字之后
。

尾符后 留白
,

不再接续

书写下一卦的内容
,

以明每一卦的独立性
。

抄者在第 简补了漏字
。

香港中文大

学中国文化研究所收藏的一段残简属本篇
,

并能和本篇第 简完全缀合
。

本篇只有

经没有传
。

三
、

楚竹书《周易 》文字考释

整理者对楚竹书《周易 》作了严谨的考释
,

资料引据详实
,

但由于楚竹书《周易 》文字难

识
,

文义古奥
,

不但整理者 自己在正式 出版的释文 中留有待考之字
,

即使是某些 由整理者

已考出之字
,

学者们也有一些不同的意见
。

下面就一些主要的有分歧的字词考释例举 如

下



简 原释 ①“

顶 ”字
,

今本作
“

需
” ,

卦名
。

整 理者认 为从 子
、

从 而省
,

即
“

孺
”
字

,

读 为
“

需
” 。

或释
“

包
”

字
,

从子从包省
。

第 页 〕关于此字的释读
,

分歧 比较大
,

主要是对

原篆上所从形 作
“ 气 ”

形 有许多不同看法
。

廖名春先生认为
,

此字可隶作
“

护
” ,

可读为
“

侯
” 。

因为
“

勺
”可隶为人旁

, “

子
”

与
“

挨
”

古音韵同声近
, “

矣
”

与
“ 巳 ”通

, “

巳 ” 、 “
子

”

常互用
。 “

侯
”

与
“

需
”

古音同在之部
。

因为
“

需
”

的
“

须待
”
义不如

“

养
”
义清楚

,

故楚竹书本作
“

侯
”

字以取此卦
“

须待
”之本义

。

楚竹书易如

《既济 》卦六 四丈辞就有
“

需
”

字
,

不作此处
“
字 ”

字形
。

第 页 〕

徐在国先生认为此字上从
“

九 ” ,

应读为
“
奥

” 。 “

如
” 、 “

奥 ”上古音均为元部字
。 “

更
” 、

“

需
”
二字古通

。

因此
,

此字当读为
“

需
”闭

。

李锐先生认为若
“

需
” 、 “

奥 ”二字在秦简的年代

便可相讹
,

疑《周易 》卦名本就作
“

奥
” ,

后来传写有讹闭
。

对 以上诸种不同看法
,

季旭升先生都有详尽 的评析
,

概言之
,

他认为 第一
,

原释者所

举从
“

而 ”之字与从
“

需 ”之字的通例时代都太晚
,

战国时代能否通
,

目前并无证据
。

第二
,

从
“

勺
”

之字为何可读为
“

需
” ,

原释者亦未解释
。

第三
,

此字上部所从释为
“

勺 ” ,

或
“

久
” ,

从

音读角度与此字关系都不大
。

第四
, “

需
”

心纽侯部
“

英
” 日纽元部

,

二字的上古韵相去

甚远
,

说成一字分化
,

恐怕有点困难
,

说成是字形的讹混可能比较合理些
,

但这种讹混 的时

代大概不会太早
。

第五
, “

兜
”

要读为
“

英
” ,

有困难
,

韵虽同
,

声母相去太远
。

即使我们相信
“

需 ”的古字形作
“

奕
” ,

它似乎也应该读成心纽侯部字 音须
,

而不能读成 日纽元部字 音

软
。

第六
,

读为
“

侯
” ,

乃是改从同义字的方式解释本卦名
。

此说于字形分析颇为合理
,

但

不合竹书《易 》卦名用字例
。

闹

陈斯鹏困
、

季旭升圈
、

何琳仪与程燕阴
、

赵秋成 等都认为字从司从子
,

为
“
嗣 ”之古文

或异体
。

陈斯鹏先生读为
“

伺
” ,

与
“

需
”
之

“

等待
”
义近

。

他认为此处竹书本用 的是一个意

义相近的词
。

并指出竹书本
、、

帛书本与今本《周易 》卦名的异文
,

或是一字异体
,

或为音同

音近
,

《需 》卦卦名用同义词的情况是特例
,

值得重视
。

关于竹书《易 》卦名用字例
,

季旭升

先生亦有相 同看法
,

并详细例举 比对了诸本卦名用字情况
,

但他认为《需 》卦卦名也不应例

外
。

所 以他认为原篆为
“
嗣

”
字异体

,

并读为
“

需
” 。 “

嗣 ”
与

“
需

”
音近假借

。

黄锡全先生考察 了原篆上所从形在 甲骨
、

金文 中的来源
,

认为如果 原篆上部所从 为
“

俯
”

字的表意初文
,

同颊 和挽
,

那么
,

原篆有可 能就是
“

挽
”

字
。

从 挽或俯声 之字相 当于
“

需
” 。

挽
、

俯或伏
,

与其他
“
需

”
训

“

须
”
意为

“

等待
”之义似乎也相近

。
〕

杨泽生先生认为虽然说
“

从而省
”
不合字形

,

但说是
“

孺
”

字却可信从
。

他据《说文 》训
“
字

”
为

“
乳

” ,

训
“

孺 ”为
“

乳子 ” 。

又简文此字与
“

字
”
之小篆相近

,

可表乳子之意
,

故可看作
“

孺
”
字的表意初文

。 〔’。〕陈交先生疑为
“
乳 ”字异体〔川

。

简 一 “

冬 终 朝晶 三 攘 表 之
。 ”“

壤
” ,

今本作
“

概
” ,

帛本作
“

磕
” ,

《释文 引郑本

作
“
花 ” 。

原释
“

三壤 ” ,

即
“

三表
” 。 “

壤
”
是

“
表

, ,

之古文
。

习 为明
。

第 页
‘〕

季旭升先生认为此字可隶作
“
嫂

” 。

出于两种考虑 第一
,

此字下所从为
“
裘 ” , “

爪
”
形

① 木文
“
原释

”
或

“

整理者认为
”

都指楚竹书《川易 》最初整理者浪茅左先生的看法
,

载马承源主编《上海 博物馆藏

战国楚竹书 三
·

周易 》,

上海 上海古籍出版社 。。 年 月
。



向右简写为
“

刀 ”
形

。 “

裘
”
楚简多读为

“

衣
” ,

但亦读
“

锡
” 、 “

狄
”

均为定纽支部
,

此处当如

后读作声符用
。 “

囊
”
可径读为今本之

“

被
” 彻纽支部

。

第二种考虑
“
翼 ”

为
“

鹿
”之异体

字
。 “

鹿
”“

被
”

音近
。 “

囊
”

当读
“

被
” 。 ‘ 〕

廖名春先生认为
, “

户
”
与

“

鹿
”
常混

,

故简文将
“

被
”

写成了
“

耀 ” 。

以“

明确
”

义解丈辞与

《讼 》卦卦义不符
。

又
,

如以简文
“

耀 ”为本字
,

则诸异文都不好解
。

而
“

被
”

则可通
。

第

一 页 〕

何琳仪
、

程燕先生认为原篆上所从之 “
鹿

”

旁下加饰笔
,

据包 山简
“

熊鹿
”

读
“
熊

麓
” ,

此字可读
“

褶
” 。 “

棍
”“

械
”
韵同声近

。 , 〕

杨泽生先生对以上诸种说法都不同意
。

认为此字当隶作从
“

衣
” 、

从
“

刀 ” 、“

鹿
”

声的
“

裂
”

字
。 “

鹿
” 、 “

录
”

同为来母屋部字
,

古文献中从
“

录
”

与从
“
鹿 ”之字多相通

。

因此
, “

耀 ”

可能是
“

剥
”的异体

。

与诸本异文意义相同
。 〕

简
“
又 有 孚海击

,

冬 终 速 来 又 有 它吉
”

第 页 , 〕。

原释
“

海
”

字
。

何琳仪
、

程燕先生疑原篆从
“

水 ” , “

企 ”声
。

疑此处
“

企 ”从《集韵 》读
,

与今本
“

盈
”

声同
,

韵支耕对转
。

川

黄锡全先生隶为
“

没
” ,

是
“

樱
”

字省作
。

樱
、

盈音近假借
。 “

樱击
”

当读为
“

婴击
” 。

婴

击
,

指腹大 口小的瓶
。

并引《汉书 》和《三国志 》指出
,

婴击可作打仗渡江和储水用
。

他读此

处
“

孚 ”
为

“

浮 ” ,

是 以浮力作 比
。

交辞意为 具有浮力的婴击
,

最终会带来意想不到的吉

利
。 ‘ 〕

杨泽生先生隶作
“

沙
”
字

,

可能是
“

渴
”

字异体
。

疑读为
“

竭
” 。 “

它
”

读作帛书本
“

或池 ”

的
“
池

” , “

或池 ”
的

“

或
”

读为
“
有

” , “
竭击

”
当是说击里无水

, “

终来有池
”
正可解“

竭击 ”之困
,

所以说
“

吉
” 。

这样文从字顺
。 〔‘习 而刘大钧先生则认为帛本

“

池 ”乃
“

他
”
字之借

。 “

他
”与

“

它
”

同
。

今本作
“
它 ”是取古文

。

第 页 旧

·

简
“

角 用 涉大川 ” 。

雨

刘大钧先生认为
“

甫
”

字乃
“

帛本均作
“

用
” 。

原释
“

雨 ”通
“

用
”

第 页 , 〕。

字之省
,

所谓
“

用涉大川 ”即
“

通涉大川
” 。

刘先生认为

,

今
、

通 ”

竹书的出土
,

终于帮助我们考索出此艾之确义
,

依此
, “

用九
”“

用六
”

之
“

用
” ,

实亦通九通

六
。

第 页
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简
“
塑 朋 欲 盗 童 替

”

第 页 ‘ 。

原释
“
欲竟

” ,

今本作
“
益替

” ,

帛本作
“
甲

谗
” 。

廖名春先生疑此处
“

欲
”

字原篆为
“
讼

”

字古文
。 “

整
”
疑读为

“
翘

” ,

又作
“

摘 滴
” 。

因

而楚简本
“
欲整

”
即

“

讼滴
” ,

与
“
啧潜 ”辞异而义实同

。 “
盗

” 、“
甲

”
都是

“
磕

”
之借字

。 “
磕

”
与

“
讼

”

同义通用
。 “

替
”为

“
潜

”

字之借
。 “

潜
” 、 “

谗
”
音近义通

。

而
“

滴
”
与

“

潜
” 、 “

谗
”
义同

。

他

依高亨先生说
,

今本 的
“
盗替

”
即

“
啧潜

” ,

谓
“
多言而谐 己 ” 。

《子夏传 》
、

王 弼注训
“

答
”为

“

疾
” ,

郑玄训
“

速
” ,

孔颖达疏 以“

疾来 ”申之
。

后之学者多本之
。

廖名春先生认为以
“

疾速 ”

义训
“

疾 ”是错误的理解
。

他认为
“

疾
”

有嫉妒
、

非难义
,

其义与
“

滴
” 、“

谗
” 、“潜

”

实同
。 ‘〕

刘大钧先生则认为 《释文 》所谓
“

郑云
‘

速也
’” ,

恐引《仪礼
·

士冠礼 》“ 郑注
‘

答
,

连



也 ”, ,

后人转抄
“
连

”

字
,

误为速字
。

故郑玄实解
“

替
”为

“
连 ” 。 “

朋 盗答
”之义

,

正如《集解 》

引侯果之说
“

朋从大合
,

若以答寥之固括也
。 ”

帛本此交
“
朋益答

”
作

“

俪甲视
” ,

古人以甲为

首
, “

视
”
即

“

魏
”
之借

,

乃指针
。 “

甲视
” ,

即头上之针
,

实与
“

答
”
义 同

。 “

视
”

与
“

潜
”
字古通

,

亦可与
“

答
”
通假

,

故帛本作
“

能
” ,

今本作
“

答
” ,

其义相 同
。

刘大钧先生认为由《小过 》卦上

六交辞之
“
遇

”

字竹书作
“
华

” ,

则此
“

整 ”字或可作
“

通
” 。 “

通 ” ,

《玉篇 》释
“
得 也

’

川往 也
” 。

“

整
”

作
“

得
” ,

而
“

欲
”

作
“

容
” ,

则竹书此交之义为朋从而容得
,

与今本此艾之 旨相去不远
。

刘先生指出
“

欲竟 ”之确义还须进一步考证
。

第 页 叼

陈斯鹏先生认为
“

欲 ” ,

当释为
“

欲 ” ,

疑
“

钦
”

即
“

啧
”

字异体 〕。

简
“
呆 冥 参 豫

”
第 页 ‘〕,

原释
“
果 ”

字
,

今
、

帛本均作
“

冥
” 。

陈伟先生认为可能是
“

某
”
字异体

,

读为
“

晦
” ,

与
“

冥 ”
字辞义相 同

’〕。

徐在国先生 释

为
“

模
” ,

读为
“
冥

”闭
。

廖名春先生疑当隶定为上从吵下从木之字
,

其义为不 明
,

与
“
冥 ”

字

含义当同
。 〕

简
“

亡 无 忘又 有 疾
,

勿药又 有 菜
” 。 “

菜
” ,

今
、

帛本均作
“

喜
” 。

原释者 以本字

解
“

菜
”

第 “ 页 〕,

不通
“

喜
” 。

廖名春先生疑
“

喜
”
当读为

“

嘻 ” ,

训为痛
“

菜
” ,

疑读为
“

探 ” ,

训为恨 第 页
。

徐在国先生认为
“

喜
”

晓纽之部 当从简本读为
“

菜
”

清纽之

部 〕
。

张新俊先生则主张
,

简本的
“

菜
” ,

是今
、

帛本
“

喜
”
字的同音假借字 〕

。

黄锡全先

生认为
“

喜
” 、 “

菜
”
均为

“

治
”
之借字图

。

简
“不豪 家 而献 食

”
第 页 ‘〕。

今
、

帛本均作
“
不家食

” 。

廖名春先生 以“
而 ”为衍文

。

如果作
“
不家而食

” , “

家
”与

“

食
”
一样

,

就成了动词
。

而先

秦秦汉文献里 的
“

不家
”

或
“

未家
” ,

皆为不成家
、

不发家之意
,

显与卦义不符
。 〕

吴新楚先生则认为
“

而
”

字非衍文
,

而是一个把 隐性语法关系变为显性语法关系的重

要虚词
,

突显了
“

家 ”与
“

食 ”的承接关系
,

而不是偏正关系
。

他读
“

家
”

为
“

稼
” 。

简文“ 不家

而食
”意指不耕而食

。

第 页
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简
“ 曰 班车栽 卫 ” 。 “

栽 ”字
,

原释者谓字待考 第 页 ‘〕。

今
、

帛本均作
“

卫 ” 。

廖名春先生疑此字为
“ ”

字异体
,

从
“
义 ”得声

,

当读为
“

义
” 。 “

父 ”与
“

卫
”

同属月部
,

音近通用
。

勺
“

安
” 、 “

治 ,, 义
。 〕

黄锡全先生认为
,

此字当为从戈
、

艾声字
,

可能是
“

效
”
字异体

。

效与卫双声
。

但楚简

在此当读
“

极
”

或
“

较
” ,

泛指车
。

阔

何琳仪
、

程燕先生亦认为字从戈
,

艾声
。 “

交 ”“

卫
”
双声可通

。

据子弹库楚 帛书
,

此字

似应读为
“

般 ” 。 〕

秦桦林先生认为此字断不从
“

艾
” 。

实乃
“

成
”

字
,

与
“

卫
”

同音通假
。

战国古文中
, “

威
”

字所从
“

戊 ”多省作
“

戈
”

形
,

所从
“

步
”

之二
“

止 ”亦发生讹变
。

二
“

止 ”均有作
“ ”者

。

故此

字实是从
“
戊

”省
,

从二
“
止 ”的讹变字

。



简
“

虎见 视 瓢靴 眺耽 ” 第 页
‘〕。

“
见

”

字
,

廖名春 〕
、

徐在国闭
、

苏建洲等都认为
,

应释为
“

视
”

字
。

裘锡圭先生 已有专

文讨论
。 “

辍
”

字
,

今本作
“

耽 ” ,

帛本作
“

沈
” ,

原释
“

疑
‘

婷
’

字
,

与
‘

耽
’

音近
。 ”

第 页 , 〕

廖名春
、

徐在 国
、

孟蓬生卿 〕、

苏建洲等都认为
,

此字当释为
“

融
”

字
。

但对字形结构的看法
,

苏建洲先生有不同意见
,

他认为
“

飘 融
” ,

应分析为从
“
充

”
得声

。

其所从的“ ”旁误写成

了
“ 口 ’,

形
。 〕

简
“
菜 普不纵 食

,

日菜亡 无 含 禽
,, 。

原释
“
普

”
字

,

为
“

普 之本字
。

第

页 , 〕

刘大钧先生亦 以 “
普

”

为
“

普
”

字
,

认为
“

古
‘

普
’
字可与

‘

溥
’

字通假
,

疑古字
‘

溥
’

或与
‘

泥
’

字有义通之处
,

故竹书作
‘

普
’

也
”

第 页 , , 〕。

陈伟先生释为
“

替
”

字
, “

废
” 、“ 埋塞 ”

义〔’ 〕。

孟蓬生先生同意读
“

替
” ,

并认为该字上部所从即
“

替
”

字初文必 〕。

杨泽生先生认为
“

普
”

字应读为
“
滋 ” 。

据 广韵 》说
“
滋

”

同
“
堡

” , “

深泥也
” 。

此二字应属同义换读
。 ‘ 〕

简
“

础 厉 同 痛 心
” 。

原释
“

同
” ,

读为
“

痛
”

第 页 ‘〕。

今
、

帛本均作
“

薰 ” 。

徐在 国先生释作
“
合

” ,

读若洗
。

可读为
“

薰 ” 。 〔 〕杨泽生先生 同意徐说
,

并指 出此字为
“
合

”

字繁体而非
“

同
”
字简体

。 〕黄锡全先生认为原字形 比
“

同
”
少一横

,

比“
台

”
又多一横

。

他认为可能是“ 问 ”字
,

问与薰声母相近
。

薰
,

指火焰上 出
,

炯
,

也指火光
。 ‘」

简
“
毅 涣 开 其 血

,

欲易出
”

第 页
‘〕。

原释
“

欲
”

字
,

今
、

帛本均作
“
去 ” 。

陈伟先生释作
“

欲
” ,

读为
“

去
’, ”〕。

季旭升
、

陈斯鹏先生等均同此说
。

今本
“

亨
”
字

,

在残存的楚竹书《周易 》中除《随 》卦上六丈辞作
“

盲
”

外
,

其余均作
“

卿
” 。

刘大钧先生指 出
,

今本
“

亨 ”字凡作
“
亨通

”
义解者

,

帛本作
“

亨 ” ,

竹书本作
“

卿
”

今本作
“
享

祀 ”义解者
,

帛本作
“

芳
” ,

竹书本作
“

宫
” 。

第 页 ’习 “
亨

”

字在《周易 》卦交辞 中习见
,

注

家一般释作亨通
,

通顺之意
。

而刘保贞先生认为
,

作此解则很多卦交辞解不通
。

他通过列

表 比较帛书与竹书本相应所作之字
,

指出亨除含有享献 包括享祀和致贡 之义外
,

还有宴

飨之义
。

注家训亨为通
,

乃是用引申义
,

其本义是指宴婴
,

即通过宴要来沟通人与人
、

人与

神之间的联系
。

元亨是指大宴婴
,

小亨是指小宴寥
。

关于
“
卿

”
字

,

刘保贞先生据杨宽先生
“
在金文中

‘

榔
’

和
‘

卿
’

的写法无 区别
,

本是一字
”
的说法

,

认为隶作
“
卿

”
不确切

,

当作
“

螂
” 。

竹书本用 的是本字
。

榔
,

即餐
,

宴樱义也
。

第 一 页 润

我们从 年 月 一 日在山东大学召开的
“
出土文献学术研讨会

”

获知
,

刘大钧

先生将会有系统考证今本
、

帛本和竹书本三种版本的《周易 》文字问题的专著问世
,

相信这

将极大地推动《周易 》文字问题这一基础研究
。

四
、

通过文本解读发掘其社会文化史
、

思想史等方面的意义

文字考释是文本解读的基础和前提
。

通过楚简《易 》与易学考古资料
、

出土易学文献



以及传世文献的比较研究
,

不但可以使我们看到不同时期的用字情况
,

准确理解卦交辞
。,

还能使我们通过文本的解读发掘出《周易 》在社会文化史
、

思想史等多方面的意义
。

萧汉

明先生
、

廖名春先生等在这方面做了不少工作
。

裘锡圭先生等曾解
“

丰
”

之本义为大型祭祀活动中常用的鼓乐器
。

萧汉明先生有取于

此说
,

指出《丰 》卦交辞有多次对太阳黑斑的描述
,

又 以
“

丰 ”为卦名
,

可见此卦的主要 内容

是对一次用
“

丰 ”

救 日活动的真实记载
。

萧先生 以此义对全卦作了整体解读
,

并指出由于

这是关于太阳黑斑天象的最早文献记载
,

因此《丰 》卦在古代天文学史上具有不 可忽略的

史料价值
,

理应引起天文学史界的高度重视
。

萧汉明先生在解《丰 》卦过程 中
,

严格 区分本

字和借字
,

纠正了旧注中的一些错误
。

如今本初九交辞的
“

配主
” ,

传统多解为后宫妃殡之

主管
。

萧先生指 出楚简本
“
主

”

作
“

圭
” ,

《说文 》“ 宝
,

宗庙圭拓
” ,

由于王者亲临主祭
,

主管祭

祀之官员 因此成了
“

配室
” 。 “

配
”

是本字
,

而诸本异文如
“

妃
”“

肥 ”
等都是借字

。 〕萧先生

据陕西岐山凤雏村出土的 号 卜甲《蛊 》卦之卦下文字
“ 曰其即鱼

”

的启示
,

认为《蛊 》卦当

与饮食有关
。

又据艾辞
,

指出《蛊 》卦当为后辈奉鱼 肉之食敬献尊长之意
。

该卦上九艾辞

楚简本缺
,

今本作
“

不事王侯
,

高尚其事
” ,

帛书本作
“

不事王侯
,

高尚其德
,

凶
” 。

今本强调

对父母尽孝是一件十分高尚的事情
,

即使因此而不能为王侯效力也在所不惜
。

而 帛书本

却以之为
“
凶 ” ,

认为不能以崇 尚德行修养而与为王侯效力相对抗
。

萧先生指 出两种版本

的这一差异
,

事实上反映了西周时期士人在尽孝与尽忠上的两难抉择
,

或者不 同版本反映

的不同时期的思想观念
。

萧先生指 出此卦的意义在于 它不仅为我们 了解西周时期侍奉

父母在家庭生活与社会活动中的地位
,

也为我们在探索 以孝道为重要 内容的伦理思想 的

早期状况提供了重要史料
。
〔川

廖名春先生在解卦的过程中对卦艾辞的思想意义也多有点明
。

如他据帛书《昭力 》所

引释的
“

阑舆之卫
” ,

认为艾辞
“
闲舆卫

”

的意思 即以
“

堰武修文 ”的办法来
“

卫 国
” 。

他指 出
“
以这种

‘

堰武
’
的办法来

‘

卫 国
夕 ,

昭力先生认为是
‘

上政
’ ,

这是正统 的儒家思想
”

第

页 眯 〕。

从中我们可 以看出帛书易传对易经的解读所包含的时代思想信息
,

可 以寻绎出

儒家思想的渊源
。

廖名春先生对《大畜 》
、

《颐 》
、

《豫 》诸卦作 了整体解读
,

多有新意
。

如 以
“

大
”“

自大 ”义解《豫 》卦之
“

豫
” 。

以动词
“

脱尽
”

义解
“

童牛之错
”

的
“

童
”

字等
。

五
、

楚竹书《周易 》红黑符号的意义与卦序问题

楚竹书《周易 》出现了六种红黑符号
,

符号形式可以文字表述为 红块
、

黑块
、

红二套小

黑块
、

黑巨套小红块
、

红块 中叠小黑 巨
、

半黑框
“ 巨 ” 。

楚竹 书《周易 》的整理者蹼茅左先

生非常重视竹书《周易 》所 出现的这一组红黑符号的意义
,

并 由此认为楚竹书《周易 》中可

能
“

存在另一种卦序
”

第 页 〕。

他在《上博三
·

周易 》附录二《关于符号 的说明 》中
,

指 出楚竹书《周易 》符号对卦名的分类体现了
“

二二相偶
,

对立与统一 ” 第 页 〔‘〕的原

则
,

即两个对应 的相反卦具有统一的符号
。

他根据楚竹书《易 》中仅仅在《大畜 》卦的尾符

与《咸 》卦的首符出现两次的符号
“
巨 ” ,

推测
“ 巨 ”

可能是《周易 》分上下两部分的分界符
。

蹼先生认为
“

楚竹书《周易 》中的红黑符号的变化
,

与《周易 》的阴阳变化理论遥相 呼应
,

彼

此印证
。

红块代表阳盛
,

黑块代表阴盛
”

第 页 〕。

他根据红黑符号所表示的阴阳往



来变化对楚竹书《周易 》的卦序排定为 巨上卦 用相应的今本卦名 有 蒙需讼师比
,

赛解

央娠萃困井
,

颐大有谦豫随盅复无妄大畜
。

〔下卦有 咸恒遁 睽革 良渐丰旅小过
,

涣既济

未济
。

据此我们可以看到
,

其与今本卦的区别有两点 第一
,

从《赛 》到《井 》七卦
,

今本属下

经
,

在这里被挪到了上部分
。

第二
,

《颐 》卦在今本接《大畜 》后
,

在这里被挪到了《大有 》前
,

是标有与《大有 》同类符号的首卦
。

姜广辉先生则认为
,

整理者
“
可能把这些特殊符号的意义复杂化了

’

心 〕。

他指出我们

不必将这些特殊符号看作原始《周易 》的一个有机的组成部分
,

它们并不是《周易 》原有的
,

而是盆者为了便于翻检加上去的
,

可能遵循了大体均分和照顾特殊等原则
。

他认为
“

楚竹

书《周易 》的卦序与今本《周易 》的卦序是大致相同的
”娜 〕。

他通过引人和参考今本《周易 》

卦序作为一种
“
理论模型

” ,

对楚竹书《周易 》原始全本所有特殊符号作了一种尝试性 的恢

复工作
。

即楚竹书《周易 》用 五种特殊符号 巨符作分篇用 将六 十 四卦分成 了七个
“

卦

区 ” 上经三
,

下经 四
。

第一段 一 卦即《乾 》至《否 》第二段 一 卦即《同人 》至《大

畜 》共 卦 第三段 一 卦即《颐 》至《离 》共 卦
。

上经毕
。

下经第一段 一 卦即

《咸 》至《睽 》共 卦 第二段 一 卦即《赛 》至《井 》共 卦 第三段 一 卦即《革 》至

《旅 》共 卦 第四段 一 卦即《翼 》到未济 》共 卦
。

姜先生指 出 下经前三段首尾完

具
,

可作为进一步研究的标准段 因《大畜 》卦可能是下经的末卦
,

因此上经三段的前后顺

序排列可能与今本不 同 上经第三段与下经第四段都是仅据少数卦所标符号推论其它多

数卦也标有同类符号
,

证据颇嫌不足
。

李尚信先生对《周易 》卦序问题有过多篇论文作深人细致的专门研究
。

关于楚竹书

《周易 》的特殊符号与卦序问题
,

他同意淮先生所说楚竹书《周易 》的特殊符号与其卦序的

排列有关
,

但并不认 为是与今本不 同的另 一种 卦序
,

而
“

极 可能就是今本卦序
”

第

页 川
。

他指出淮先生所说的阴阳变化理论是通过搬动下经标有
“

红巨套小黑块
”
的《赛 》

至《井 》卦实现的
,

而这会造成上下篇的不对称
,

因而对其阴阳变化理论也是值得怀疑的
。

李先生 比照图版对《颐 》和《小过 》的标符有重新认定
,

他怀疑《颐 》卦的首符很可能是
“
红色

大块中叠以黑色小块
” ,

其尾符亦可能是这个符号
,

只是其红色的大块 已色褪
。

而《小过 》

卦的尾符也可能不是
“

黑巨套小红块
” ,

而是
“
红块内叠小黑 巨 ” 。

于是李先生认为有七种

特殊符号
,

多出的一种是红色大块中叠以黑色小块一符
。

由此
,

李先生根据今本卦序对楚

竹书特殊符号的分布作了完全恢复和总体排定
。

上经分三段
,

下经分四段
。

上经第一段

乾至履
,

标红块 第二段泰至大畜
,

标黑块
,

大畜尾符标
“ 巨 ” 第三段《颐 》至《离 》

,

标“ 大红

块 中叠小黑块
” ,

《离 》卦尾符为
“ 巨 ” 。

下经第一段《咸 》至《睽 》
,

标
“
黑巨套小红块

” ,

《咸 》卦

首符为
“ 巨 ”

第二段《赛 》至《井 》
,

标
“

红巨套小黑块
”

第三段《革 》至《旅 》
,

标如下经第一段

同
,

《旅 》卦尾符标
“ 巨 ”

第四段《粪 》至《未济 》
,

标
“

红块 内叠小黑 巨 ” ,
《未济 》尾符不确定

。

李先生指出
,

这 种 排 法所 有 卦都满 足
“

互 为反 易 的两 卦 当有 相 同的特 殊 符号
”

第

页 阳 」 , “不易卦的互错之两卦亦有相同的特殊符号 ”
第 页 叼 , “互覆卦 反易卦 与其

错卦具有不同特殊符号
,

不易卦与其对易卦具有不同特殊符号
”

第 页户 〕的原则
。

李

先生所谓的
“

对易
” ,

是指一个六艾卦的上 下 卦与另一个六丈卦的下 上 卦平移相重
,

构

成新的六丈卦的一种成卦方式 第 页 川
。

这显然比蹼先生只发现反易卦有同符的原

则更为完善
。



李 尚信先生指出
,

上篇是从纯红黑对待到红黑和合
,

其分界 由《大畜 》的尾符
“ 二 ”

标

示
。

下篇是从红黑相杂符的红黑对待到红黑和合
,

其分界符由《旅 》卦尾符
“

二 ”

标示
。

上

篇是从 阳到阴到阴阳的和合
,

下篇是从阴到阳再到阴然后达到阴阳 的最后和合
。

上篇意

味着天道演化的三个阶段
,

而下篇则表示人类演化的四个阶段
。

表明
“
阳三阴四 ”

乾凿

度 的观念先秦已有
。

李先生进一步指出
,

如果这种分析成立
,

那么楚竹书《周易 》的特殊

符号
,

是通过运用今本卦序对宇宙天地
、

万物与人类的演化与发展所作的表述
。

我们将发

现
“
一种前所未见的在阴阳学说统摄下 的包含

‘

三段论 ’‘

四段论
’
以至

‘

七 段论
’

为一体的

丰富
、

系统而又独特的事物发展阶段论
”

第 页 川
。

通过各位学者对楚竹书《周易 》卦序的排定
,

我们发现
,

由于楚竹书《周易 》的不完整
,

以及符号的模糊
,

我们似乎很难确证其卦序
,

包括如何分篇的问题等都只能作某种推测
。

至于各种对符号的排序背后所具有的不同原则以及不 同的思想意义
,

也 因之只是一种推

测
。

在 年 月 山东大学
“
出土文献学术研讨会 ”上

,

王振复先生和谢金 良先生对各

种推测之疏漏多有指明
。

王振复先生认为
,

淮茅左先生这种关于
“

对立成组 ”
之易卦因各

自首符尾符必相同而得出的所谓体现
“

对立与统一
”
的结论

,

以及这种思想是否为楚竹书

《周易 》所本具
,

都值得商榷
。

因为这是通过对一些残失符号作出假设而实现的
,

且有将周

易思想现代化之嫌
。

仍然 由于符号认定的问题
,

王振复先生认为
“ 二 ”

符并非只出现两次
,

因而他认为〔符也不是楚竹书《周易 》具有
“

上
、

下部分
”的证明

。

郎 〕谢金 良先生提 出了特

殊符号 的多种可能组合以及与之有关的一些 问题
。

但仍然不得不承认
, “

由于楚竹书《周

易 》残缺不全的缘故
,

致使其中特殊符号的排列构不成有机的系统
,

即使似乎有规律可寻
,

但却很难知其然再知其所以然
” ,

不过它所存在的问题可以给研究者以有益的启示
。 〕

六
、

楚竹书《周易 》的版本价值及其它相关问题

楚竹书《周易 》为我们提供了 目前所能见到的最早的《周易 》版本
,

它不但涉及版本 问

题
,

还涉及易学史上其它问题
,

如艾题问题
、

卦画问题等
。

一 版本 问题

楚竹书《周易 》无疑将使我们对某些卦交辞的理解更加深人
,

无疑有助于我们 了解先

秦《易 》的原貌
。

但此一版本的《周易 》从总体上对其它版本的《周易 》有多大的冲击呢 林

忠军先生撰有专文谈《周易 》版本价值问题
。

他认为
, “

战 国楚简与今本《周易 》无论是卦

符
、

卦名
,

还是卦交辞
,

整体内容和文辞意义都没有很大的差别
” ,

他主要通过考察今本《周

易 》的版本之源
,

比较今本和楚简本的用字异同
,

认为
“
今本仍然是《周易 》各种版本中最重

要的版本
,

今本整体上优胜于战国本和其他本
,

其权威性并没有 因为近几年许多《周易 》文

本的出土而削弱和动摇 ” 第 页 川
。

他着重例举 了今本《颐 》卦六二艾辞作
“

颠颐 ” ,

无
“ 曰 ”字

,

而战国简本
、

帛本都有
“ 曰 ”

字
。

他认为今本未必是逸
“ 曰 ”

字
,

而是在版本流传过

程中
,

由于不符合《周易 》卦交辞体例而被整理者
“

有意删去
”

第 页 〕。

因为
“ 曰 ”字

是吸收 卜辞
、

《归藏 》文辞时的遗存
,

删去
“ 曰 ”

字更顺畅和规范
。

谢金 良先生认为今本《周

易 》最完整
,

且经过了至少两千多年的流传与考验
,

因而他同意林忠军先生认为今本在整

体上优于他本
,

仍是最权威版本的看法 〕。

姜广辉先生认为与今本《周易 》相近的《周易 》



在战国时早已存在
,

因而他
“

对于上博藏楚竹书《周易 》与今本《周易 》经文内容大体一致这

件事
’

心习 并不感到惊讶
。

他的根据是 《晋书
·

束哲传 》记载了晋时出土 的汲家战国《易 》

经
“

与《周易 》上
、

下经同
” ,

杜预《春秋经传集解后序 》也说汲家
“《周易 》上下篇与今正同

” ,

又《左传
·

庄公二十二年 》载有周史 以《周易 》为陈侯敬仲占 卜
,

用 了今本《周易
·

观卦 》六

四艾辞
。

二 艾题 问题

楚竹书《周易 》以
“

九
” 、 “

六
”

为艾题
,

表明先秦已有
“

九六
”
之名

,

直接证伪了所谓
“

九

六
”
交题

“

皆为汉人所加
”

的说法
。

这一点学者都有指出
。

但这并没有证 明春秋时有
“

九

六 ”之称
‘

,

而只能证明战国时有此称
,

我们也不能据此认为
“

九六
”
之称始于此时

。 “

交题
”

一名最初由高亨先生提出
,

王新春先生则对此名作了进一步的界定
,

他把《左 国 》中记载

的
“

某卦之某艾
”
的以卦名为主体的称丈方式

,

名之为
“

文字式艾题
” ,

而将后来以九六为主

体的称艾方式
,

名之为
“

数字式交题
”

第 页 〕。

他推断
“

数字式交题
”

出现 的年代
“

在

战国中期
,

乃至更早
”

第 页 幻 。

关于数字式交题之源的问题
,

王先生指 出数字式交

题导源于
“

大衍笙法 ”已是学界共识
,

他认为数字式艾题忠实地接续 了文字式丈题时期 的

以交示变
、

笠占尚变之原则
。

他进而发掘了数字式艾题所含蕴的
“

流变互通
”

的深层意涵
。

三 卦画 问题

廖名春先生认为简书阴艾作
“
八

” , “

是抄手为避免阴交中间断开的部分墨水模糊连成

直线以致与阳交相混而采取 的变通办法
” ’〕,

并不一定与数字卦有关
。

这一点李学勤先

生早在其《周易经传溯源 》一书中点明
,

学者们似已有共识
。

但这也并不能推翻张政娘先

生据殷周考古资料所提出的
“

数字卦
”

说
。

数字卦和符号卦的关系问题依然值得研究
。

王

新春先生认为
, “

符号化的卦艾画形式在《周易 》古经于西周时期诞生的同时实际即必业 已

存在 ⋯ ⋯而张政娘先生所释读的数字卦
,

则只会在具体 卜篮操作中出现
,

它们当分别是

当时具体笙 占所得数字 尚未予 以 向阴阳丈转换 的原始记 录
。 ”

第 页户幻 王先生还指

出
, “

楚竹书《周易 》的卦画
,

其上下两经卦间皆留有明显的间隙
,

一览便可清晰分辨出构成

别卦的是哪两个经卦
。

⋯ ⋯可见
,

至少在楚竹书《周易 》抄写的时代乃至其前
,

即已确立 了

构成别卦的两个经卦既为两个相对独立之单元
、

又二而实一
、

一体无 隔的理念
。 ”

第
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此外
,

楚竹书《周易 》涉及 的有关卦名出现年代问题
、

本经作年等问题
,

廖名春先生在

其《上海博物馆藏楚简 周易 管窥 》一文中都有谈到
。

综上所述
,

目前对于上海博物馆藏战国楚竹书《周易 》的研究主要集中在文字考释上
,

这是最为基础 的工作
。

还有学者利用楚竹书《周易 》的文字来解决以前 尚未解决的其它古

文字的认读问题
,

或纠正 以前的释读错误
。

因此
,

其古文字学上的意义是显而易见的
。

相

比较而言
,

在易学文本解读以及易学问题上 的研究似乎难 以深人
。

虽然 已有三种不同的

对楚竹书《周易 》卦序的排法
,

但 由于楚竹书《周易 》残缺过半
,

使得卦序问题 总是一种推

测
。

虽然 已有学者例示了通过 比较各种《周易 》版本 的用字用词
,

来发掘不 同的《周易 》版

本所反映的不 同时代的社会文化状况和思想意义
,

但我们仍然需要其它领域 的研究成果

作为佐证
。

解读《周易 》卦交辞及其思想文化 内涵仍然是一件具体而微又 十分艰 巨的任

务
。
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