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社会工作价值观被认为是社会工作专业的灵魂，它不仅深深地影响着社会工作专业知识体系的构建，更

对社会工作者在社会工作服务中的方方面面产生潜移默化的影响。目前社会工作的研究多集中于理论和实

务方面的研究，对于社会工作价值观方面的研究文献较少。这导致目前我国在社会工作价值观和伦理方面

在全国层面还没一个具有可操作化的统一规范，在实务中遇到涉及价值伦理方面的议题时就会出现不知如

何应对和处理的局面。社会工作价值观与伦理研究中一个很重要的方面是社会工作价值观与伦理规范的制

定，同时也涉及到社会工作价值观与伦理方面的教育教学。制定符合我国社会工作发展实际的价值观和伦

理规范一方面需要借鉴其他社会工作专业发展比较成熟国家的经验，更重要的是要找到与我国传统文化相

适应的价值观与伦理的源头，找到二者的契合性。在社会工作价值观和伦理的教学中还要探索以学生为中

心的具体路径和方法，这样在教学中才能做到有章可循。有鉴于此，山东青年政治学院于 2014 年和 2017 年

两次举办了以"社会工作价值观与伦理"为主题的研讨会，邀请对于社会工作价值观和伦理方面研究的专家

学者进行深入研讨。为支持这一主题的研究，本刊开设了关于社会工作价值观和伦理方面研究的专栏，登载

社会工作价值观与伦理方面的研究成果。希望这一专栏的开设为有志于研究社会工作价值观和伦理方面议

题的学者提供一个平台，推动社会工作价值观与伦理方面的深入研究，推动社会工作专业的快速发展。( 王

玉香，山东青年政治学院政治与公共管理学院教授)
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摘要: 伦理价值一直是社会工作的重要研究课题，但国内对该主题的研究却非常匮乏。近年来随着我国社会工作职

业化和专业化步骤的加快，如何在与西方伦理价值的对话中挖掘和呈现中国文化精神资源已成为建构中国本土社会工

作发展模式的瓶颈。通过分析以基督教的博爱精神为基础的西方社会工作伦理价值的文化基础及其不足发现: 西方社

会工作伦理价值以启蒙运动的普世化伦理价值为依据，相信抽象化的人的理性的假设，这必然导致与现实不可调和的冲

突。社会建构主义、女性主义以及文化视角分别从人际和社会处境的横向维度以及文化历史的纵向维度修补社会工作

伦理价值基础，把人的理性放回到日常生活中。儒家文化则在日常生活中发展出自我超越的维度，把人视为嵌于日常生

活的伦理关系中并且有不断超越自身局限的能力，能够通过日常生活中的生命实践体察不断“上达”的仁爱伦理价值，

实现“天人合一”的理想境界，修补西方社会工作伦理价值中的个人与社会、事实与价值的二元分割。本研究的结论将

有利于中国社会工作者在本土的实践中发掘中国文化的精神资源，提升文化自觉。
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一、问题提出

社会工作作为一门实务学科，一直把人的未来

成长改变视为该学科的考察中心，不仅关注服务对

象是什么，而且更为关注服务对象应该成为什么。
伦理价值就被当作社会工作最核心的内容之一，它

是带动 服 务 对 象 和 社 会 环 境 改 变 不 可 或 缺 的 部

分。［1］有的学者直接把伦理价值视为社会工作最高

层次、最核心的内容，认为脱离了伦理价值，社会工

作就会沦为服务技术的奴隶，失去社会工作一直以

来所秉持的对人的关怀的服务本质。［2］然而，在实

际的服务中，社会工作的伦理价值更像“高高在上”
的理念，与现实形成鲜明的对比［3］，常常使社会工

作者不是感受到现实的“冷酷”，就是觉得自己的

“无力”，或者怀疑是否把自己的专业价值理念强加

给了服务对象。社会工作伦理价值的基础到底在哪

里? 怎样才能做到对人的真正关怀?

尽管社会工作伦理价值的研究由来已久，但是

有关它的基础的考察却大多地集中在文化来源和人

性的哲学假设上，把它作为社会工作整个学科知识

的基础。［4］本文希望跳出这样的“客观”的实证主义

观察视角，把伦理价值视为特定历史文化下的经验

产物，从文化的视角审视西方社会工作伦理价值的

演变逻辑、存在的不足以及中国儒家文化伦理价值

的可能贡献，以期为目前我国正在大力推进的社会

工作职业化和专业化发展提供伦理价值的指引，呈

现中国文化的精神资源，提升中国本土社会工作者

的文化自觉。

二、西方社会工作伦理价值的基础

为了保证社会工作服务的专业化，1960 年美国

社会工作者协会第一次正式制定并且颁布了社会工

作伦理准则，作为规范社会工作者的专业服务行为

的标准。［5］之后经过多次修订，美国社会工作者协

会在 1996 年再次公布了修订后的社会工作伦理准

则，并得到国际社会工作界的广泛认可。中国社会

工作者，也常常把它作为指导自己专业行为的标准。
这一伦理准则认为，社会工作者既需要关注社会环

境中个人的福祉，尊重个人的内在尊严和价值，又需

要关注社会本身的福祉，挑战社会的不公正①。［6］显

然，这一伦理准则把保障个人福祉和社会关怀作为

社会工作伦理价值的核心，当作社会工作者的最高

行为准则。它适用于不同的服务场景和不同的服务

对象，甚至不同的社会工作者，而且强调这些伦理价

值的要求反映的是个人和社会的本质诉求。这样，

社会工作的伦理准则就成为一种抽离特定场所和特

定时间的普遍化要求，它背后所秉持的是本质主义

的观点，即相信任何现象背后都有着共同的、固定的

本质存在。［7］

这种相信存在社会本质并且把伦理准则视为社

会工作最高层次要求的观点，来源于基督教的博爱

精神，它强调帮助现实生活中有困难的人，通过向他

们施舍自己的钱财、开展志愿服务等方式来呈现自

己的宗教虔诚( piety) ，展现自己的同情心。这样的

同情心不是出于寻求他人回报的要求，而是为了实

现宗教的教义，尽自己的生活责任。［8］在这样的基

督教的博爱精神推动下，中产阶级和上流社会的成

员参与了社会组织慈善运动( the charity organization
movement) 和 睦 邻 友 好 运 动 ( the settlement house
movement) ，催生了专业社会工作，他们把自己作为

社区贫困人群的“道德示范”，指导这些贫困人群克

服日常生活中的不良行为习惯，摆脱贫困的生活状

况，重新找回宗教的信心和博爱的精神。［9］

实际上，这种博爱精神的背后是对个人潜在能

力的信心和个人自由的推崇，它根植于西方社会十

七世纪兴起的启蒙运动，把个人的人性从中世纪的

神性中解放出来，倡导自由、理性、法制和个人尊

严。［10］这些启蒙运动的伦理价值是建立在个人主义

基础上的，它把个人从自己的日常生活场景中抽离

出来，变成普遍意义上的人，代表所有的个体。这

样，启蒙运动的伦理价值就具有了普世性，即相信人

有共同的本质。［11］值得注意的是，启蒙运动把个人

的自由理解成个人尊严和社会法制两个方面，这两

个方面是相对独立的: 前者代表个人层面，关注个人

尊严的实现，后者代表社会层面，强调社会公正的法

制保障。显然，正是依据启蒙运动的逻辑框架，作为

现代社会服务重要组成部分的社会工作才建立起自

己的专业伦理准则。
当然，启蒙运动伦理价值中最核心的是对个人

理性的推崇，相信人拥有理性的能力，能够分析和理

解事物的本质，了解事物运行的规律，有意识地指导

自己的行为，从而能够掌控自己的命运。这种基于

个人主义之上的理性必然导致盲目自大的人类中心

主义以及对生态环境的无节制的掠夺。［12］之所以出

现这样的现象，是因为这样的理性被视为可以脱离

特定场景“高高在上”的理性，失去了理性产生的环

境条件和场景限制。这样，不是夸大伦理价值的要
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求，把自己的意愿强加给他人，就是强调现实的“冷

酷”，看不到自己的价值。更为致命的困惑是，这种

以博爱精神为基础的伦理价值给社会工作者画了一

个永远也无法实现的“理想”，让社会工作者很容易

产生这样一种错觉: 只要符合伦理价值的，就是对

的，这促使社会工作者在专业实践中不是矮化他人，

就是矮化自己，失去了自己的专业反思能力。［13］

三、社会建构主义和女性主义的伦理价值批判

上述主张普世化的伦理价值的观点首先受到来

自社会建构主义的挑战。社会建构主义认为，人是

不能脱离周围他人而存在的，人的任何感受，包括秉

持的价值理念，都是在人际交往过程中产生的，与参

与交 往 的 任 何 一 方 都 有 关 系，是 一 起 建 构 的 过

程。［14］正是通过社会建构这个概念，社会建构主义

把个人的理性与互动的场景连接起来，不再把个人

的理性视为可以脱离具体环境的。这样，社会工作

的专业伦理价值也就具有了两个重要特性: 场景性

和动态性，即在不同的场景中，社会工作的专业伦理

价值是不同的，它随场景的变化而变化，即使处于同

一个场景，也会因不同的互动时间而有所不同; 而且

个人和社会这两个层面并不是相互分割、彼此独立

的，通过人与人之间的相互影响，这两个层面紧密相

连，一起处在不断的建构过程中。［15］在此基础上，社

会建构主义提出了人际责任 ( relational responsibili-
ty) 的理念，以修补西方启蒙运动倡导的个人自由所

导致的个人中心主义的困境，认为纯粹的个人自由

是不存在的，个人的自由只有通过人际责任才能实

现，而且借助人际责任，个人与社会的分割就能自然

消除。［16］

此外，社会建构主义还特别关注语言的作用，强

调人与人之间的互动通常需要借助语言，通过语言

人们才能把生活的意义赋予具体的互动过程中。［17］

但是，一旦运用语言理解互动的意义时，就很容易局

限在自己的解释逻辑中，忽视其他可能的意义解释。
这样，社会工作者的价值敏感性( value sensitivity) 就

变得尤为重要，他( 她) 需要相信，人无法做到客观中

立，在倡导一种服务方式时，就可能忽视其方式，因

此，在服务过程中需要对自己的经验和价值保持警

觉，注意其他的可能。［18］显然，在社会建构主义的逻

辑框架下，文化自觉成为伦理价值的重要组成部分。
尽管女性主义的讨论集中在性别经验和文化中

的性别压迫上，但是她们沿用了社会建构主义的基

本逻辑，把个人与人际关系中的他人联系起来。他

们提出关系中的自我( self－in－relation) 这一重要概

念，认为个人的经验无法脱离他人而存在。［19］与社

会建构主义不同的是，女性主义关注人际互动中的

权力关系，强调互动双方常常是不平等的，这种不平

等反映的是社会结构和文化的不平等。因此，女性

主义提倡“个人即政治”的口号，要求把个人的日常

生活与社会结构的考察联系起来，认为个人是无法

脱离社会结构来理解自己的人际状况的。［20］基于这

样的考察，女性主义总结提炼出人际关系中的自主

性( relational autonomy) 概念，希望找到这样一种伦

理价值观，能够维持个人意志论与宿命论之间的平

衡，既不过分关注个人的自主性和自决能力，也不过

分强调环境的制度条件和结构限制。
女性主义认为，这种扎根于现实环境中的伦理

价值不同于以博爱精神为基础的普世化的伦理价

值，是一种人际关爱( relational care) ，即把人际关系

的维持和建设作为整个生活的中心，它不是突出个

人的福祉，而是倡导一种与个人伦理价值完全不同

的新的伦理价值标准，女性主义称之为关爱的伦理

( the ethics of care) 。［21］

四、文化视角的伦理价值考察

与社会建构主义和女性主义所采取的社会批判

视角不同，文化视角考察的重点不是从人际和社会

处境的横向维度来理解伦理价值的基础，而是从历

史的纵向维度分析伦理价值演变的内在逻辑。尽管

文化视角的考察也会分析伦理价值在人际和社会处

境中的表现，但是它把这种横向维度的考察放在纵

向的历史维度中理解的，认为这种横向维度的表现

只是纵向维度在某一时间阶段的形态，随着时间的

推移，它会随之而变化。因此，从文化视角在分析伦

理价值时，就需要了解这种伦理价值的历史演变过

程。［22］当然，不同的理论对这种内在演变逻辑有不

同的理解，有的从反种族歧视入手，强调人们在日常

生活中面临的不仅仅是种族这一方面的歧视，还包

括性别、阶级、年龄等，是整个压迫的环境，对这种压

迫环境的自觉和反抗就构成了演变的核心［23］; 有的

从不同文化之间的交流开始探索，认为多元文化交

流过程中的意识自觉是其最核心的焦点［24］。这样，

对他人的理解就需要返回到自身，理解与自己文化

处境不同的他人以及相互之间的动态关联，这就是

文化视角所强调的“反身性”［25］。反身性意味着，个
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人的生活是镶嵌在特定的文化历史中的，他( 她) 的

理性能力恰恰体现在对这种文化历史场景的连接和

自觉的能力，并不是社会建构主义和女性主义所说

的超脱生活之上的“非此即彼( either /or) ”的反思和

批判。［26］

为了加强个人与文化历史场景的连接，文化视

角还引入了社会位置的概念，认为反身性的关键是

个人对自己所处的社会位置进行审视，能够直面自

己的内心，透视周围的他人和环境，并由此理解和梳

理影响 社 会 位 置 的 特 定 文 化 历 史 场 景 的 内 在 关

联。［27］显然，只有通过对自己所处的社会位置的理

解，人们才能把日常生活中不同方面、不同层面的信

息整合起来，并且根据社会位置的要求进行平衡和

协调，对周围环境做积极有效的回应。［28］对自己所

处的社会位置了解的越深入，也就越能够深化自己

生活经验的理解能力，使人的理性具有了特定文化

历史场景中的整合能力。［29］

对自己所处的社会位置的审视还有另一项重要

功能，能够把自己过去的经验、现在的观察和未来的

预期连接起来，在时间维度将生活经验联系起来，确

认自己未来的发展方向和现实的定位，是个人自我

成长的过程。［30］这样，人的理性也就具有了穿越时

间的能力，是站在特定的文化历史场景中对过去经

验的回顾和对未来生活的规划。对这种特定文化历

史场景了解的越深入，也就越能够透过文化历史的

现实表现看到其中演变的内在逻辑。这种在特定的

文化历史场景中探究文化历史演变规律的逻辑不同

于启蒙运动所追求的普世化的个人理性解释，也不

同于社会建构主义和女性主义对人际关怀的普遍推

崇，它相信人的理性是扎根于自身的日常生活环境

中的，扎根的越深，也就看的越远，这被文化视角称

为场景性 ( contextualization) 和在地性 ( localization)

的知识。［31］

从文化视角来看，承认和接纳社会差异 ( social
differences) 是社会工作的首要伦理价值。［32］因为无

论社会工作者遭遇什么样的服务对象，他( 她) 都需

要把对方视为不同于自己的个体，不仅有着与自己

不同的个性，更为重要的是有着与自己不一样的社

会位置。如果社会工作者强调与对方一起抗争不公

正的社会现象，就会陷入“虚假的平等陷阱( false e-
quality traps) ”中，看不到自己与服务对象之间实际

存在的差异，将社会公平公正原则过分抽象化和浪

漫化。［33］实际上，只有当社会工作者坚持这种社会

差异的伦理价值原则时，才能走进服务对象的日常

生活中，尊重服务对象自己的发展要求和个人的基

本权利，真正实现社会的公平公正。［34］需要注意的

是，文化视角所说的社会差异是与个人特定社会位

置的审视相关联的，目的是通过社会差异的确认帮

助个人更好地认识自己的社会位置; 否则，通过社会

差异的强调只会有意或者无意地美化生活中的关爱

伦理，让社会工作者成为了“和事佬”。［35］

基于文化视角的考察，美国社会工作者联合会

( National Association of Social Workers) 在 2001 年对

美国社会工作伦理准则进行修补，增添了有关文化

胜任力( cultural competence) 等十项要求，并且把文

化自觉作为文化胜任力的核心。［36］

五、儒家精神资源的伦理价值审视

儒家文化在中国人的日常生活中占据着重要的

位置，是影响中国人的伦理价值的重要精神资源。
它与西方启蒙运动所倡导的普世化的逻辑存在根本

不同: 它把伦理价值的核心放在了家庭，而且是家庭

的伦理关系中，其中父子之间的孝的关系被认为是

儒家文化所推崇的仁爱学说的基础。“孝弟也者，

其为仁之本与!”( 《论语·学而》) 。显然，在儒家文

化的逻辑框架中，个人的自觉意识发生在人际关联

中的，涉及人际互动中的双方或者多方，是人际关联

场景中对自身状况的警觉。尽管它看上去像社会建

构主义和女性主义所推崇的人际关爱的逻辑，但是

两者有明显不同之处，儒家文化关注的是人之间的

家庭伦理关系，这不仅意味着中国社会有着独特的

以家庭伦理关系为基础的社会结构，而且还意味着

血缘和亲情关联在个人身份中的重要作用。［37］可以

说，中国人的理性自觉是一种伦理关联中的自觉，家

庭伦理关系在其中扮演着极其重要的角色。
儒家文化认为，日常的生活实践就是生命实践

的场所，每个人在其中都需要将自己的仁爱之心呈

现出来，“力行近乎仁。”( 《中庸·第十二章》) 除了

“力行”之外，学习是不可缺少的，“好仁不好学，其

蔽也愚。”( 《论语·阳货》) 如果再加上“知耻”，配

上“勇”，就可以理解怎么“修身”，及时觉察和调整

自己的生活状况( 《中庸·第十二章》) 。这种日常

生活的实践，就是体验“一以贯之”的“忠恕而已”
( 《论语·里仁》) ，即人们通常所说的“己所不欲，勿

施于人”或者“己欲立而立人，己欲达而达人”。显

然，在儒家文化看来，自我与他人不是对立的关系，

他人也不是自我的“他者”，而是拥有共同的生命
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“仁爱”体验的同行者，一起感悟生命的真正内涵，

这是一种人际间性的仁爱观。［38］不过，儒家文化对

这种人际间性有自己的独特理解，它把这种关联与

人的创造性直接联系起来，视为人的独一无二特性

的体现。这种独一无二的特性既表现为人总是嵌于

某时某地的原初联系中，又表现为人总可以从此时

此地出发通过日常生活的学习过程转化自己和周围

他人［39］，学会被儒家文化称之为仁爱核心内涵的

“爱人”［40］。这样，儒家文化在日常生活的生命实践

中延伸出了新的自我超越的维度。
关于人的本质的理解，儒家文化也与西方启蒙

运动不同，并没有把人从日常生活中抽离出来，或者

相反，要求把人放回到日常生活中，关注人与环境之

间的关联，而是把人放在天地之间，观察人与天之间

的关联。［41］这样，天人关系成了儒家文化最基础、也
是最重要的关系之一: 一方面天赋予人以意义，“天

命之谓性，率性之谓道，修道之谓教”( 《中庸·第一

章》) ，使人与天命之道“不可须臾离也”，只能“畏天

命”和“知天命”［42］; 另一方面人拥有了解道的能力和

主动性，“人能弘道，非道弘人”( 《论语·颜渊》) ，是

不是“为仁”，完全“由己”( 《论述·述而》) 。因此，对

于儒家文化来说，人的生命实践就不仅仅是理解自己

的社会位置以及自己与周围他人的交往状况，还是参

与和体察生生不息的天的“中和”之道，从自己偏狭的

“小我”中跳出来，体察不断“上达”的仁爱伦理价值，

到达“至诚”，使人和物都能尽其性，帮助天地化育生

命( 《中庸·第二十二章》) 。
显然，儒家文化所倡导的以仁爱为中心的生命

实践，是一种借助不断自身“内省”的文化自觉过程

超越自身的局限，转化自己所拥有的生命的责任和

意义。这样，生活的局限就成了“内外相合”生命转

化的基础和条件，引导人们走向“天人合一”的仁爱

伦理价值的理想境界。［43］这种生命境界的逻辑可以

修补西方伦理价值中的个人与社会、事实与价值的

二元分割和对立。［44］

六、总结

社会工作从诞生之日起就关注伦理价值的要

求，一直把它作为社会工作必不可少的内容之一，甚

至将其视为社会工作最重要的部分，但是这种建立

在博爱精神基础上注重个人福祉和社会福祉二元划

分的社会工作伦理价值，依据的是西方启蒙运动对

人的理性的抽象化和普世化的解释，忽视了人的理

性与社会现实的内在联系，常常导致社会工作伦理

价值与社会现实之间不可调和的矛盾。实际上，社

会建构主义和女性主义就已经对此提出了自己的不

同见解，它们把人的理性与人际互动的实际生活场

景连接起来，强调人的理性只有在特定的人际生活

场景中才能发挥作用，并以此为基础倡导一种人际

关爱的伦理，开始关注人的文化自觉能力。文化视

角对社会工作伦理价值的审视更为深入，认为人的

理性与人所处的特定社会位置直接相关，不仅关乎人

在特定社会生活中的地位，同时也与人如何理解自己

的历史和未来的发展有关系，是一种在特定文化历史

生活场景中对未来生活的规划能力，并把这种能力推

崇社会差异，作为社会工作的首要伦理价值。
儒家文化所倡导的以仁爱为核心的伦理价值与

西方启蒙运动的普世化伦理价值不同，它把人的理

性视为伦理关系中的自我觉察能力，强调人的日常

生活就是生命实践，通过日常生活中生命实践的“仁

爱”关联的参与和体验，不断超越自己的局限，转化自

己生命的潜在能力，体察不断“上达”的生生不息的的

仁爱伦理价值，走向“天人合一”的理想境界。

注释:
①值得注意的是，美国社会工作者协会在 2008 年又对社会工作

伦理准则进行重新修订，在 1996 年版本的基础上补充了" 文化能力

( cultural competence) "和"尊重多元( diversity) " 的要求，开始把文化

的元素放入社会工作伦理准则中。
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Universal Love or Benevolence: A Study on Values and Ethics in
Social Work from Multicultural Perspective

TONG Min

( School of Sociology and Social Work in Xiamen University，Xiamen 361005，China )

Abstract: Values and ethics are one of the major research themes for science of social work＇s establishment，
but there are few researches on them in Mainland China，and it becomes imperative for social workers to draw on
the rich cultural sources of Chinese traditional thoughts during the conversation with western values and ethics，
when the development of Chinese social work is increasing． This article is intended to analyze the cultural bases of
the universal love－based western values and ethics and its limits． The findings are: a) The universal love－based
values and ethics derive from the insights of the western enlightenment and have the assumption that human ration-
ality is universally valued; b) Social constructionist，feminist and multiculturalism contribute to the idea of the con-
nection between personal rationality and its environments and emphasize the sense of self－awareness in one＇s envi-
ronment; and c) the Confucianism is the source of thoughts for self－transcendence in daily life which is supported
by the engagement and involvement in the processes of becoming oneness and wholeness． The results are benefit for
the Chinese social workers to enhance the cultural sensitivity and competence in the field work．

Key words: ethics; social Work; Confucianism

·02·


