
辩论会-植物转基因的利与弊 
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当“基因”这一词汇渐渐成为流行语时，颇有争议

的转基因作物逐渐走进了我们的生活。。。 
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对于转基因，欧盟最保守，奉行“预防原则”，预防它有害，所以就必须

证明它无害，才能种植或上市。美国最开明，奉行“实质等同原则”，只

要与非转基因食品实质上等同，那么它就是无害的，就无须再证明它无害

。世界上其他发达国家，要么像欧盟，要么像美国，要么介于欧盟与美国

之间。 
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法国是政府反对转基因；德国是宪法反对转基因；英国是民众反对转基因；

日本民众非常强烈的反对转基因食品的种植，在日本的国土上，没有种植转

基因的种子；在奥地利、匈牙利、希腊、保加利亚和卢森堡，对转基因食品

的种植和销售都是禁止的。 

各国对转基因的态度 
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 转基因政策的现状：可以进口国外的转基因食品；但不

应许自己生产有自主知识产权的转基因植物和食品？ 

 如果我们确信转基因食品是不安全的，那我们应该禁止

转基因食品的进口；如果我们认为转基因会带来生态安

全问题，那我们国家应该全面禁止种植转基因棉花？ 

为什么会产生这样的结果？ 

中国的态度和现状 

科学、技术、产品？ 
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转Bt 玉米花粉对帝王蝶幼虫死亡率的
影响高达44%。 

1999 2001 

转Bt 玉米对帝王蝶幼虫在14 -22天存活的影
响可以忽略不计。 

帝王蝶之争 
幼虫以有毒植物马利筋
为食，是一种食毒以防
身的特殊物种。 
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抗虫水稻有助于提高产量和降低成本 转基因大豆对雄鼠睾丸的影响 



转基因支持方 
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从高产性谈转基因植物 
陈陆琪，包怡超，金沈超，陈蓉，蒋凝宵 

转基因发展的必要性 
陈钢，蒋维芃，张郭嘉，陈函申，氏家秀俊，毕正义 

转基因的技术安全性 
高贺源，许晓彬，吴俊龙，朴真义，金玲 



转基因反对方 
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 转基因食品是天使还是魔鬼？ 

熊宇君，王俊捷，崔昊树，李宏哲，李光耀 

 对转基因说NO 
金晨，林慧嘉，陆馨儿，李天骄，师月浩 

 转基因技术存在的安全隐患 
洪曼姗，黄雨辰，何牧阳，肖佳龙，雷柳 
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纽约转基因辩论会：科学赢了 
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支持方 

孟山都CTO罗伯特 傅瑞磊
（Robert Fraley）和加利福尼

亚大学戴维斯分校动物系的艾莉
森 凡 伊恩纳曼（Alison Van 

Eenennaam） 

反对方 

华盛顿州立大学可持续农业中心
的查尔斯 本布鲁克（Charles 

Benbroo）和忧思科学家联盟
的玛格丽特 梅隆（Margaret 

Mellon） 

辩论焦点：转基因食品是否安全？其对环境的影响如何？是否能够提高粮食供应的
安全程度？这个世界是有转基因食物更好还是没有更好。 

主题是我们是否应该支持转基因食品 
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结果支持转基因一方大胜。在观众中，辩前32%支持转基因，30%反对
转基因，38%不确定； 辩后数据则为支持方60%，反对方31%，不确定
的为9%。 



11 

支持方理由是： 

转基因作物已在美国食品体系中安全生产、食用了近20年，

目前为止，对人体健康没有任何已知的危害和风险； 

转基因作物对农民和环境均有利，能够帮助增加产量、降

低农药的使用以及减少对耕地的需求； 

转基因能帮助作物抵御病虫害、抗旱以及增加营养，这些

特性能够保证我们的粮食供应安全。 
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反对方的理由是： 

目前的监管制度尚不能充分的证实转基因作物的安全性，其

对消费者长期的作用如何尚不得而知； 

转基因作物可能对环境造成威胁，比如可能会污染非转基因

作物，危害非靶标生物以及降低生物多样性； 

目前全球的粮食产量已经足够，但仍有人在忍饥挨饿，这是

政治原因导致的，不是粮食产量决定的。过度关注基因工程，

希望藉此解决饥饿问题，会让人们不再关注从公共政策角度来

解决这一问题。 
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