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一、序言
社会工作是一项以利他主义为核心理念，以实现社

会正义为己任的助人专业，因此社会工作建立在强烈的

专业价值观之上，其本身亦是一个伦理实践的过程。从社
会工作助人专业的特性来看，它是一门具有高度本土色

彩的专业，与当地的文化、政治、经济具有不可分割的关
系（沈黎，2010）。从社会工作实践的本质而言，实践不仅
要落实到日常生活中，而且必须具有高度的文化敏感性。
中国社会工作实践有其独特的社会文化脉络，这决

定了一些社会工作伦理议题、伦理困境与西方有所不同。
例如，中国的情理社会使案主与社工的专业关系更具弹

性；差序格局和身份奴隶，使得中国的助人模式有独特结

构；权威主义和家族制度，使得案主自决受到怀疑；中国

社会工作发展服务于政府的“维稳”目标，这转换了社会
工作者的利益立场 （王瑞鸿，2006；沈黎，2007；唐斌，
2008）。中国社会工作伦理困境的特殊性，决定了某些困
境无法在西方社会工作理论框架内得到解决，伦理抉择

工具、抉择过程、抉择策略都面临再造与更新的状况，这
需要我们结合本土的社会文化脉络提出新的见解和指导

原则。
因此，社会工作者作为能动的伦理实践者，其伦理实

践受到人与环境互动因素的影响，既有个体特质因素、亦
有社会文化因素；只有针对社工伦理实践的反思，才能收

集经验数据和事实深描，这对本土社工伦理建构具有积

极的现实意义。基于此，本研究以上海青少年社会工作者
的伦理实践为基础，试图对以上问题有所探究。
二、文献回顾
社会工作建立在专业价值观之上，其本身亦是一个

伦理实践的过程。社会工作价值和伦理是其区别于其他
助人专业的基础；同时，也在社会工作者的日常工作中得

以反映，为专业实务提供方向与指导，并对服务对象、干
预框架、实务策略及成效界定等具有关键作用（Farley，
2008；顾东辉，2004）。国际社会工作学术界的研究焦点涉
及两大核心议题———伦理困境（Ethical Dilemma）与伦理
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[摘 要] 社会工作在实践过程中面临的最大困境是人与文化互动过程所形成的多元可能，这种多元

可能往往使实务工作者在提供专业服务过程中遭遇价值抉择的两难。本研究运用质性研究的方法，以上海

青少年社会工作者的实践为研究对象，着力探讨当下本土社会工作伦理实践中的困境及抉择。研究发现，

本土社会工作常见的伦理困境包括：保密与否、案主自决、利益冲突、专业界限、公平分配、价值冲突、同事

关系。而社工在进行伦理抉择时，遵循三大基本原则：案主生命优先原则，法律规定、机构规范优于个人价

值，人际关系取向。此外，研究以“人在情境中”的概念为框架基础，提出个体因素（即社工个体对伦理抉择

的影响）、问题因素（即伦理困境本身对伦理抉择的影响）、情境因素（即外部环境对伦理抉择的影响）这

个三维分析架构来系统分析社会工作伦理抉择中的影响因素及其过程。最后，研究建议要建构本土的社会

工作伦理体系，即建构本土导向的社会工作伦理原则、建立操作取向的社会工作伦理机制。
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抉择（Ethical Decision Making）。社会工作伦理困境的议
题常常围绕着这些焦点展开：个体的权利和福利，公共福

利、公平性问题和结构性压迫，权利、责任、利益之间的冲
突，以及同时涉及这些类别间的冲突等。社工在日常实务
工作中经常会部分或完全地遇到上述这些问题，于是社

工就面临如何做出伦理抉择的议题。
社会工作的本土性决定了其实践必须满足于当下的

社会文化脉络（潘淑满，2000；王思斌，2009），但回顾中
国本土社会工作研究，伦理议题一直处于边缘地位（罗肖

泉，2003；沈黎，2009；皮湘林，2009）。因此，在当下社会工
作专业实践过程中，建构本土的社会工作价值体系与伦

理原则是当务之急。我国当前本土社会工作伦理的研究，
则主要围绕两个焦点展开进行：

第一，中国本土思想对社会工作价值观的本土化研

究。这类研究是目前社会工作伦理研究的热点，强调吸取
中国传统思想、回应现实意识形态，进而对来自西方的社
会工作价值观进行改造，使之适应中国土壤的生长（徐道

稳，2002；刘华丽，2007；王珏，2008；何雪松，2009；陈良
瑾，2009）。诸多学者在对中国特色社会工作理论的探讨
中，都涉及到本土社会工作价值和伦理的建构路径（王思

斌，2001；徐永祥，2004；顾东辉，2007；李迎生，2008；张
昱，2008；文军，2008；熊跃根，2009）。
第二，中国本土社会工作实务发展中的伦理困境与

伦理抉择。这类研究随着社会工作实务的发展逐渐增多，
现有研究集中在青少年社会工作和医务社会工作领域的

伦理困境的分析（罗肖泉，2007；刘斌志，2008）；亦有对
于伦理抉择进行本土反思的研究（焦金波，2005；江娅，
2007；杨竹，2007；沈黎，2008；曾群，2009）。
从本土社会工作伦理建构的视角而言，现有国内社

工伦理研究亦存在一定局限性。第一，研究对象皆为理论
本身，而非以社会工作实践作为研究对象。研究对象的非
客观性，使得现有研究成果难以回应当下社会工作实践

的需要。第二，研究方法以哲学思辨式为主，缺乏经验实
证性研究，使得研究结果难以指导社工的伦理实践。第
三，研究视角为宏观哲学范式，强调必然性和普遍性的特

征，忽略以价值和意义为特征的人的生活世界的微观哲

学范式。因此，在参照国际社会工作伦理建构的发展经验
同时，要推动我国社会工作本土化进程，仍需学术界对本

土社会工作伦理进行系统研究。
基于以上考虑，本研究试图立足本土社会文化语境，

从微观的理论范式出发，以社会工作实践为研究对象，采

用质性研究方法，着力探讨当下社会工作者本土伦理实

践中的伦理困境为何、伦理抉择方式，进而探讨建构本土
社会工作伦理可能的出路。
三、研究方法
（一）研究视角与内容

本研究将社会工作实践作为研究对象，从青少年社

工的视角出发，在本土社工实践社会文化因素的背景下，

探讨当下本土社会工作伦理实践中的伦理困境和伦理抉

择。主要内容包括：1.本土社会工作的伦理困境，即探究
本土社工在实践助人历程中，实际经验的伦理困境与问

题有哪些？他们是如何受到个人、专业、机构和社会等因
素影响的？2.本土社会工作的伦理抉择，即研究本土社工
遇到困境如何进行伦理抉择，涉及抉择工具、抉择过程
等。
（二）研究方法的选取

本文采用定性研究方法，探讨有关上海社会工作实

践的伦理困境与伦理抉择。定性研究设计试图从当事人
的视角来理解人类行为。本文运用深入访谈法，通过与青
少年事务社会工作者探讨其所经历过的伦理困境、所作
出的伦理抉择等，分析社会工作伦理困境的主题、类型及
伦理抉择的工具、策略等。

（三）研究对象的选取

本研究以上海市阳光社区青少年事务中心为研究场

域，挑选 7名社工作为访谈对象。研究对象基本资料如
下：

（四）深入访谈法的运用

深入访谈是一种“重复的面对面的在研究者与访谈
对象之间的接触，它的目的是要理解访谈对象用自己的

语言表达出来的、有关生活、经历或情境的种种观点”
（Taylor & Bogdan,1984）。研究者于 2011年 6月至 8月
间，共访谈了 7名社会工作者。每次访谈前与访谈对象取
得联系，约定访谈时间、地点。访谈大多安排在访谈对象
的工作点。深入访谈是参照事先设计的访谈大纲进行的，

表 1：青少年事务社会工作伦理困境及伦理抉择研究

表 2：受访者基本资料
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内容主要包括以下几点。
1.请简单介绍一下你的基本情况，包括年龄、工作年

限、学历、专业等；2.在工作过程中遇到过什么伦理困境？
这些困境属于哪类伦理议题（例如双重关系、案主自决、
保密）？3.当时的第一反应和想法是什么？实际上是如何
处理的？4.处理的结果是怎么样的？（例如是否会影响到
专业关系、工作的进一步开展等）5.为什么会选择这样的
处理方式？6.在作出抉择时，会受到哪些方面的影响？（例
如个人、专业、机构、社会等）7.选择这样处理的伦理抉择
工具是什么？处理的伦理排序是什么？

在对每位社工进行访谈时，研究者以访谈大纲为基

础，灵活地采用多种提问方式和提问顺序，在倾听的过程

中不断追问，具体化研究对象的回答。同时，做好访谈笔
记，记录访谈过程中重要的语言和非语言信息。访谈结束
后立即对访谈内容进行整理。
四、研究发现与讨论
（一）本土社会工作者的伦理困境

1.保密与否
保密原则意味着社会工作者在没有得到当事人在知

情的情况下给予的许可，不会向任何人披露从他那里获

得的资料。然而，要执行这一原则并非总是轻而易举。
《美国社会工作者协会（NASW）伦理守则》认为“当披
露资料可以防止给当事人或其他可以确定的人造成严重

的、可以预见的、近在咫尺的伤害时，社会工作者可以打
破保密限制”，或者出于 “迫不得已的专业上的理由”
（1.07c），社会工作者可能要披露得到的机密资料。
在本土情境中，由于是政府购买服务的形式，工作会

受到多个行政部门的影响，保密的问题尤为突出和复杂。
在与 7名实务工作者的访谈中，研究者发现，多名社工谈
到了保密的议题，其中主要有三类：一是涉及到可能对案

主本人或第三者产生伤害时是否仍应保密；二是对其他

社会工作者、其他领域的同事、行政部门或第三方部门
（如街道、居委等）、司法机关、案主的亲属是否要保护案
主的资料；三是对案主本人，社工是否应提供资料等。
“她离家出走，住在朋友家里，但让我保密不要告诉
她家人。”（A3）
“我曾经碰到过案主来问社工要求看档案资料，他看
到服务记录，就说给我看看好吗？而且他除了要求看对他

本人的服务记录意外，还要求看其他人的记录。”（A4）
“我有一个曾经的服务对象来找我，问我要其他青少
年的信息，因为他现在在做卖保险工作。”（A7）
“一般活动都会拍一些活动照片，中心和工作站都会
有要求要拍照。活动照片都是要上交的，但是照片好像并
没有在网站上或刊物上刊登过。现在案主对拍集体照也
没有什么很大的反应，都很配合，他们可能也都习惯

了。”（A2）

2.案主自决
案主自决强调案主自己有权利来做自己的决定，大

部分情况下社工界主张自决是一项绝对权利，但也都会

承认当自决原则用于实践时，其应用会受到限制。研究发
现，青少年事务社工在案主自决的伦理困境中面临两个

难题：一是当案主在什么是对自己最好的选择上与社工

有分歧，社工该怎么办？二是当案主的决定和其家长看法

有不同时，社工该站在什么立场？

“她告诉我，她现在跟一个比她老十多岁的男人同
居。我其实一直想告诉她这样做不值得，但是我也不知道
我是不是该说。”（A5）
“我以前的一个案主，当时碰到他和他父母想法不一
致的情况。父母希望孩子去工作，孩子不想工作，想要出
国读书。当时他的父母希望我能帮助他们来说服孩子，让
他去找份工作上班。”（A1）

3.利益冲突
把案主的利益置于优先地位是每个专业伦理守则的

基石。NASW伦理守则明确规定“社会工作者的首要职责
是增进当事人的福祉。一般情况下，应当把当事人的利益
放在首位”。案主利益是社会工作者最优先考虑的事，但
社工对社会或特定法律职责，有时也可能取而代之，而对

此案主应当被提前告之。利益冲突是常见的情境，青少年
社工常常会面对在案主和自己的利益中如何取舍，在案

主和其他人的利益中如何取舍，在自己和其他人或政府

的利益中如何取舍。
“有时会为了工作指标去开一些绿色的个案（不需
要开案的青少年），不然我无法通过年底考核。”（A5）
“我觉得服务对象数量太多了，但是从政府领导的角
度来说，工作量才是你工作好坏的反应，他们不会来关注

你具体是用什么方法、什么技巧服务，他们觉得我们现在
的工作量并不大。而且我觉得，工作量太大了，反而会影
响服务的质量，有时候自己觉得很累，工作打不起精神，

也就不愿意去跟对象多谈了。”（A6）
4.专业界限
专业界限指的是社工和案主之间的专业关系，当社

工与案主超越专业关系时，他就会陷入双重关系的困境。
双重关系在一定程度上可能会给案主带来益处，但在社

会工作过程中也有诸多弊端。对专业界限的把握和双重
关系的问题，是在对实务工作者访谈过程中遇到最多的

问题，在本土社会文化语境下，人与人之间的关系，是最

容易遭遇两难的困境。
“好几个青少年都向我借钱，而且还不止一次两

次。”（A3）
“你看，我这里就有一张借条，很久以前借的，我也不
好意思催他还给我。”（A4）
“上次有个小朋友家长过来给我送礼，说是能否给他
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们家孩子介绍一个好工作，搞得我很尴尬。”（A5）
“我们点上有个女社工就碰到这种问题，那个青少年
给她发短信表达爱意，被（社工）明确回绝了，对方还不

罢休，还要送花。”（A6）
5.公平分配
源于平等和不平等原则的伦理问题常常会由于资源

上的限制而加剧。当资源有限，不可能做到平等分配时，
就会有伦理上的问题。
“从一些层面来说，公平的状况更能显现在物质、金
钱方面，从辅导的状况上说，并没有提上议程。资源分配
并不足以产生不公平，在信息的提供方面，我都会通知，

信息发布的过程中并不会遇到，因为这些信息并不是垄

断的。但是在过节发补助和物质上会更明显，因为那些资
源比较稀缺而且有名额限制，给了 A 就不能给 B 。”
（A1）

“有时候会有一些限定名额的出游活动，不可能让每
个人都去，所以就需要做出一些选择，究竟选哪些家长和

小朋友去，而同时必定有一些就不能去了。”（A7）
6.价值冲突
工作者的价值观与当事人的价值观有明显的分歧是

常有的事。因为价值观的不同，社工到底能否真正的接纳
案主？当价值观产生分歧时，社工又会如何处理呢？在访

谈过程中，几名社工也就此方面的问题谈了自己的经历

与看法。
“我们有个男性服务对象是同性恋，他来的时候大家
都表现得挺接纳的，不过他走了，有些人就会说，一个大

男人，没事吃饱了喜欢男人干什么？”（A2）
“我原来是学监狱管理的，所以觉得犯罪人员是应该
得到惩罚，但是现在的工作中，他们反而成为重点保护对

象，失去了法律的惩罚性。所以有时候我也会觉得这是一
个冲突，是需要自己去处理和调整的。”（A5）

7.同事关系
本土社会工作发展至今，不得不面对一个事实，即有

许多实务工作者并非专业背景出身。在日常工作中，常常
会遇到与同事之间的价值观产生分歧、看待和接纳案主
的态度不同、提供服务的能力参差不齐等情况。
“涉及到同事之间，我觉得最大的一个问题就是看到
同事造假吧。这个很难说，现在基本没有人举报什么的，
因为同事的小组、个案，我们其他人又没有参加，又没有
什么证据。”（A2）
“由于我周围很多同事并不是学社会工作专业的，他
们对社工的理念等并不是非常认同，或者说和他们的价

值观、职业道德、伦理等方面的认识都不太一样，例如他
们会觉得青少年找到工作就可以不用再管他了，但是我

却不是这么认为的。这样我们就无法很好沟通下去，可是
时间长了，我觉得我也开始渐渐被他们所同化了。”

（A3）

（二）本土社会工作者的伦理抉择

1.伦理抉择的基本原则
虽然不同社工对于伦理抉择的思考有所不同，但通

过对大家的访谈，笔者梳理出一些基本的共同点，即本土

社工在做伦理抉择时都会遵循一些基本原则顺序，这些

原则有些出现在课本上，而有些则隐藏在大家的日常生

活规则中。
原则一：案主生命优先原则

在访谈中，所有社工都坚信这应当是首先考虑的议

题，大家一致认同生命价值最高，保护任何人的生命是最

优先考虑的原则。当出现危害生命的可能性时，社工会采
取一系列的保护措施。
“她（青少年）跟我流露过生活没有意义、不想留在
这个世界上的想法。我觉得这个事情不能开玩笑，立马暗
地里跟她父母联系，一方面要他们密切关注孩子，另一方

面讨论一些沟通技巧的问题。”（A2）
“有一次一个青少年跟我讲到，他回去一定要找人狠
狠教育 XXX 。我看他两眼杀气腾腾的，十分恐怖。虽然我
理解他很气愤，但是我觉得还是要跟老师联系一下，不然

XXX真被捅了就麻烦了 。”（A4）
原则二：法律规定、机构规范优于个人价值
上海的青少年社工隶属于司法社工体系，自然他们

对于法律的敏感度和认同度都较高。当法律有明确规定
时，亦或机构有规范时，他们都更乐意使用这些法律规

范，并认同这优于其个人价值。一方面和上海社工的法制
意识较强有关，另一方面也因为东方人的权威主义意识，

社工更多偏向保守策略，不愿挑战权威。
“法律已经讲过的东西，当然是最基本原则。我们的
助人自助也是应该在法制框架内的。”（A1）
“取保候审是严肃的事情，他（青少年）要是乱来，我
肯定会和检察院沟通的。我要是为他保密，那就是纵容，
跟何况我们的工作规定都写得很清楚。”（A5）
原则三：人际关系取向

“关系”是理解中国文化的核心元素之一，在此文化
情境中，社工必然遵循关系的逻辑顺序行事。在上述两大
原则之后，影响社工处理伦理困境的最关键要素就是关

系的处理。首先，在伦理困境的解决中，社工会倾向于
“以和为贵”的工作思路，争取“息事宁人”、“大事化
小、小事化了”。其次，“尊重权威、以长为贵”，只要不危
及案主的基本利益，社工通常会选择案主非重要的利益

让位于政府、机构或领导的利益。再次，“内外有别、增进
关系”，对于内外的处理方式有所不同，若非涉及案主的
基本利益，社工可能会倾向于选择有利于其和多方关系

和谐稳固的策略。
“老实说，我也看到有个别同事工作记录有造假的现
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象。虽然这是不对的，但是我也没有必要做恶人，跟领导
汇报。”（A4）
“孩子跟他父母吵得很厉害，你说谁是案主，我该站
在爸妈立场，还是青少年的立场，其实这个远比想象的难

很多。但至少一点是肯定的，怎么样能够让大家各退一步
是关键，退一步海阔天空。至于谁对谁错，那是次要的。”
（A6）

“有的时候多一事不如少一事，有些东西的确可以帮
到青少年，但你还要找街道其他部门的人，要给人家带去

那么多麻烦，搞得我像欠他们人情一样。所以，这个时候
不是我不想帮他（青少年），是实在太麻烦了。”（A7）

2.伦理抉择的基本架构
综合访谈的结果，研究者试图勾勒出本土社工的伦

理抉择影响因素架构。“人在情境中（Person in Situ-
ation）”是社会工作的核心概念，它展示了社会工作对于
人类问题解决的双视角路径，即通过对个体和情境的同

时介入来改善人类的福祉。本研究以“人在情境中”的概
念为框架基础，提出个体因素（即社工个体对伦理抉择的

影响）、问题因素 （即伦理困境本身对伦理抉择的影
响）、情境因素（即外部环境对伦理抉择的影响）这个三
维分析架构来系统分析社会工作伦理抉择中的影响因素

及其过程。

五、结论与建议
（一）研究结论

1.基于文化差异产生伦理困境及抉择
社会工作作为一门发端于西方社会的专业，当前中

国大陆开展社会工作的模式基本上是将西方社会工作从

价值伦理到技术方法进行了移植。社会工作实践整体是
以西方社会工作理论基础为架构来开展的，但本土文化

势必带来伦理困境和抉择的差异性。研究发现，中国文化
中的人情关系、重视整体、尊重权威等思想在社会工作实
务中，往往牵制社工并使其陷入伦理困境。若遵循本土文
化原则，则有违社会工作专业伦理；但若依照伦理原则行

事，则可能使得社工无法正常开展工作。如此情境下，只

要不侵害案主的基本核心利益，则通常倾向于向文化影

响因素倾斜，在尊重本土文化的情境下，有限地遵循伦理

原则。如，接受服务对象的小礼物、参加服务对象的婚礼
等。

2.基于情境多样性产生伦理困境及抉择
伦理困境产生的主要原因是伦理本身的相对性、个

体与个体间的差异性、以及情境与情境间的复杂性。社会
工作实践的过程是一种多元差异的体现，本研究将伦理

困境还原于真实的场景，通过对真实案例的探讨来寻找

实务过程中，伦理困境产生于何处？社会工作者又是如何

抉择？通过研究发现，社会工作伦理困境情境的多样性，

一方面来自客观情况的变化多样，社会工作者在实务中

往往能按照一定的程序流程进行办理。另一方面，则来自
于社会工作者自我价值观或是服务对象价值观的多元

化，社会工作者更容易陷入困境，而社会工作者就常常以

自己日常一般抉择模式，来进行社会工作的伦理抉择。当
然值得指出的是，在研究中发现，“保护生命”原则是所
有被研究对象放在第一位进行伦理抉择的判断准则和工

具。
（二）研究建议：建构本土的社会工作伦理体系

1.建构本土导向的社会工作伦理原则
研究认为，社会工作者的伦理困境产生的深层原因

之一是，我国大陆尚未构建出一套建基于本土文化、且具
有可操作性的社会工作伦理守则。使用西方伦理守则的
结果导致的是，在西方原有伦理困境的基础上，又叠加因

文化不适应而造成的困境。这不仅是社会工作者的伦理
困境，更造成中国社会工作伦理体系的困境。我国现有
《社会工作者职业道德》制定于 1990年，其年代较早、内
容较抽象，在专业价值特征、伦理标准和结构方面都存在
严重不足，对当下的社会工作伦理情境难以有实际的指

导作用。
本土导向是本土化和专业化的整合，以本土化和专

业化为两端，“外来经验的本土化”与“本土方法的专业
化”则勾连两端成为中间状态，其涵义更加广阔，思路更
加理性（顾东辉，2009）。就构建本土社会工作伦理守则
而言，未尝不是一条可以探索的道路。外来经验在社会工
作者进行伦理抉择时，已经有一套既定的程序和模式，

如，伦理抉择的通用解决模式、伦理原则筛选工具等，为
社会工作者解决伦理困境提供一条路径。可以将其融入
中国社会工作者现有的伦理抉择过程中。在研究中也发
现一些本土方法在处理伦理困境时，体现出其有效性和

适应性，其所欠缺的就是一套规范的流程。因此，本土的
一些个人化色彩颇重但又行之有效的方法，加以提炼总

结，形成比较通用的模式。从“外来经验的本土化”与
“本土方法的专业化”两个方向，进行本土社会工作伦理
守则的构建。
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2.建立操作取向的社会工作伦理机制
社会工作伦理困境的复杂性，决定了做出伦理决定

是一个多元化的过程，我们需要鼓励社工能够运用不同

资源和资讯来处理伦理困境中的议题。同时，社会工作实
务中可能存在发生守则的价值、原则及标准相互冲突的
现象，守则无法提供解决冲突的简单公式，因此必须建立

一定的社会工作伦理困境的处理机制。
其一，机构建立社会工作伦理委员会。伦理委员会由

社会工作专家、法律专家和其他相关专家，以及资深的一
线社工组成，其职责在于制定和完善社会工作伦理守则，

审核社会工作者的职业行为是否符合专业伦理，为之提

供专业建议，并确保案主的基本权益。其二，建立完善的
社会工作伦理申述制度。对社工不当行为的投诉，机构或
行业协会应当有一套标准化的专业流程来加以处理，如

接受投诉、服务评估、投诉仲裁等。其三，强化社工的伦理
教育。将专业伦理教育纳入日常培训工作，并通过内容丰
富、形式多样的培训，加强社工对伦理议题的处理能力。
其四，聘请专业督导。在社工日常服务中如果遇到伦理抉
择困境，督导可以及时提供建议，防止社工因伦理困境而

影响服务质量。
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The Ethical Dilemmas and Decision Making
in Indigenous Social Work Practice

SHEN Li
（Department of Sociology, Shanghai Normal University, Shanghai,

200234）

Abstract: One of the biggest problems in social work prac-

tice is the multiple possibility of interactions between people and

culture,which makes the practitioners experience the ethical dilem-

mas in the services.This article used the qualitative research

methods to discuss the indigenous ethical dilemmas and decision

making process, which experienced by the youth social workers in

Shanghai. It was found that the basic indigenous ethical dilemmas

comprised some important issues: privacy, self- determination, inter-

est conflicts, boundary issues, social justice, value conflicts, and

the relationships in the working settings. When the social workers

were making decisions,they would follow three basic principles: the

priority of life, the importance of law and institutions regulate than

individual values, and the orientation of Guanxi. So this research

used the person- problem- situation framework to analyze the factors

and process of decision making. At last, this article suggest that

China should establish the indigenous social work ethics system.

Key words : Social Work Practice；Ethical Dilemmas；Deci-

sion Making
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