
Problems and Way out in the Era of Western Technical Culture

Retrospection of the Implication of Rorty’s Lectures at Fudan University
Zhang Qingxiong
The major themes of Richard Rorty’s lectures at Fudan University were “world government” and “critique of postmodernism”. What was Rorty’s motive in his speaking in advocacy of a world government? Why did he criticize postmodernism? In this paper I will reflect on the two problems and try to find their connection. 
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【提要】罗蒂在复旦大学讲演的主题是“世界政府”和“对后现代主义的批评”。什么是罗蒂鼓吹世界政府的动机呢？为什么他要批评后现代主义呢？在这篇文章中我将反思这两个问题，并试图找到它们之间的联系。
一

美国哲学家理查德·罗蒂（Richard Rorty）在今年上海天气最热的时候来到上海，

于7月20日与复旦大学哲学系的师生座谈，题为“哲学家的展望：2050年的中国、美国与世界”；并于次日做题为“美国大学与社会正义的希望”的报告。罗蒂的话浅显明白，罗蒂的姿态随和低下。我记得，听了罗蒂的报告，复旦大学的有些研究生站起来用充满哲学奥义的术语反驳他的观点，他却用连中小学生都能懂的词汇答复。不少人说罗蒂的报告太平淡无味了，我当时也有同感。现在回想起来，可能那时天气太热了，我们不够冷静，过多地与他辩论一些枝节问题，没有领会他的报告的主题的实质内容和深刻含义。

当大热天渐渐过去，我才慢慢品味到他的讲话的用意。正巧，本次中国现代外国哲学学会年会的主题是“西方哲学文化与后现代哲学”，而从这一角度考虑，我想最能把握罗蒂选择他的复旦之行的报告的题目的良苦用心。我记得罗蒂在复旦时说过如下一些警句性的话
：

· 人类活过了原子弹造出以后的五十年，这纯粹是偶然的。人类要再活过核弹阴影下的五十年，除非有一个全球性的处理核武器问题的机制，否则人类难逃厄运。

· 后现代主义不是一条出路，后现代主义多半是破坏性的，没有什么正面的建树。

· 马克思主义要比后现代主义好，因为马克思主义提出了一个乌托邦，而后现代主义没有提出乌托邦。

· 在杜威的实用主义那里，吸收了马克思主义的乌托邦的合理成分，推动了30年代至50年代的美国的社会正义的改革，这包括分配公正，社会保障和普及教育。

· 大学成了美国左派的温床。

· 60年代和70年代的美国大学的教授和学生起来反对越战和掀起美国的民权运动，特别是反对种族歧视。80年代至今美国的社会正义事业进展不大，如果说有的话，那么只是女权运动和承认同性恋的合法地位。

· 80年代以后美国社会正义事业进步不大的原因之一是美国的左派出于对前苏联的极权主义的反感抛弃正统的马克思主义而热衷于福柯之类的后现代主义，侈谈多元文化和相对主义，没有提出新的乌托邦，从而缺乏新的社会改革的蓝图。

· 2050年的中国会像美国一样充当世界警察，尽管现在的中国人不意识到这一点，也不愿意担任这个角色。美国人在第一次世界大战之前也像今天的中国人的心态一样，但经济实力的发展会推动中国走到这一步。

· 中国和美国可能会打仗，这不仅是因为台湾问题，而且还因为争夺石油资源的问题，或者是由于恐怖主义的活动而造成的某种误解，如恐怖主义者在美国爆炸了某个核装置，美国误以为是中国干的，所以中美两国的导弹就互相对攻地飞了起来。

· 世界和平和社会正义事业的希望在于建立一个世界政府。其中的重要环节是建立一支世界政府领导下的世界警察队伍。

· 不要把美国政界看成是铁板一块的。如果是共和党候选人布什上台的话，他会继续执行地缘政治的路线，遏制中国。如果民主党的候选人克里上台的话，那么他会与中国领导人共同展望未来的五十年，共商维护世界和平的大计。

二

对于罗蒂带来的这些信息，我们的第一反应是罗蒂简直不是在做哲学报告，而是在做国际政治报告。罗蒂像是为民主党的竞选拉选票，可惜他找错了谈话的对象，因为中国人并无美国总统的选举权。美国自己抛开联合国发动伊拉克战争，现在美国人感到陷到这场战争中去了，为脱身，所以想引诱中国出来充当世界警察。我记得有一位复旦大学哲学系的教师问罗蒂：“你是不是民主党？”“你说里根、布什的共和党政府的施政路线是把穷人口袋里的钱更多地转到富人口袋里去，你又说美国的劳工组织却倾向于投共和党的票，而大学知识分子却倾向于投民主党的票？这是否合乎逻辑？”罗蒂回答百分之九十以上的美国独立知识分子，特别是大学的教师，属于美国的左派，支持民主党的路线，这包括他自己在内，但无奈地承认不知道为什么许多工人和农民却支持共和党。

在包括我在内的许多复旦大学的教师和学生批评罗蒂的报告没有谈到世界不安定根源。我们指出，当今世界存在不合理的经济秩序，美国执行单边主义的政治路线，西方的强势文化威胁着发展中国家的传统文化的延续和生存。如果世界上的这些政治、经济和文化的不安定的根源没有消除，光建立世界警察的队伍是没有用处的。罗蒂则一再强调，在现代这个科技高度发达的世界上，恐怖分子只要化点钱，就可能搞到核武器和生化武器，世界就可能发生一场灾难。恐怖分子是一些狂热分子，没有什么思想文化的基础。随后的辩论则转到恐怖分子到底有没有思想文化的基础的问题上去。有的研究生起来教训罗蒂：谁都知道生命重要，恐怖分子搞自杀性爆炸，不惜献出自己的生命，没有强烈的思想文化信念的支撑怎么可能？

罗蒂在复旦大学的讲演和座谈似乎是不成功的，连研究生都觉得大教授罗蒂理缺辞穷。但是现在我觉得罗蒂的报告仍然值得认真回味。

首先，在当今科学技术高度发达的时代，人类面临的最大问题是什么？我想在这个重大的问题上罗蒂的头脑是清醒的。人类发展起来了科技到了现代已经能摧毁人类本身。人类毁灭的最大可能已不是自然灾害，而是人类自己创造的科技。在人类所面临的各种问题中还有什么比人类生存的问题更加重大呢？人类能否再活过核弹阴影下的五十年，这绝非是一个危言耸听、杞人忧天的问题。有人告诉你，家门口放了一颗炸弹，你会非常担心；而现在不论离你远近，核弹的爆炸都可能会影响你乃至整个人类的生存，你却不当一回事。人类活过了原子弹造出以后的五十年，这确实是偶然的。当年古巴导弹危机的时候，赫鲁晓夫或肯尼迪的一念之差，就可能发生一场核灾难。今天核武器已不仅仅掌握在少数几个大国手里。一个巴基斯坦的科学家可以在世界的黑市市场上把核武器的技术买来卖去，再加上生化武器的技术也可能失控，人类毁于核武器和生化武器的概率大大提高了。面对人类生死存亡的问题，不论是恐怖分子或其他什么人图谋使用大规模杀伤性武器出于什么样的动机，这都变得无关紧要了。最最重要的是能在世界范围内把这类大规模杀伤性武器都监管起来。

在当今工业化的时代人类面临的第二大危机是自然资源，特别是能源的紧缺。统计资料表明，中国已经无法依赖国内资源维持发展。中国已经成为世界上第二大石油进口国。从2001－2020年，如果中国 GDP翻两番，以2000年能源消耗13亿吨为基数算起，需要增加到52亿吨。中国经济对资源的需求已经并将继续引发世界经济结构的调整，而经济结构的调整往往会引发一系列重大的地缘政治的结果。在今天的世界格局中，美国是排在中国之前的最大的资源消耗国，并且唯有美国具有全面遏制中国获得资源的能力。从美国对马六甲海峡的关注来看，美国正在有计划地“控制”中国石油进口来源。罗蒂警告中美之间不仅可能因为台湾问题而且可能因为石油问题而发生战争，这决非是没有依据的。

如何处理世界所面临的最重大问题呢？罗蒂也给予了回答。他说要有一个新的乌托邦，而这个乌托邦就是他所说的“世界政府”。世界政府的最重大的任务是维护世界和平。为要维护世界和平，需要建立一支世界警察队伍。全世界的核武器等大规模杀伤性武器要由世界政府监管，世界警察维持世界秩序，打击恐怖分子。如果哪里有人在制造和偷运核武器、生化武器等，世界警察就到哪里去，把它们收缴起来。世界政府也将在合理地调配世界的资源、保护生态环境、促进社会公正等方面起积极的作用。

鉴于第一次世界大战，当时的美国总统威尔逊提出“国联”的构想，但这一构想没有得到美国国内民众和国外政治家的支持。鉴于第二次世界大战，联合国被建立起来。但是联合国还没有什么实权，在世界事务中还不能发挥举足轻重的作用。特别是美国的小布什政府在伊拉克等国际事务中奉行单边主义的政策，把联合国踢在一边。

罗蒂鼓吹“世界政府”，是要提升联合国的权力。建立一支世界警察队伍，让联合国控制核武器，就是让联合国拥有军权。鉴于目前民族国家仍然在世界事务中占居主导地位，罗蒂有关“世界政府”的构想不免被当作空想。哪个核大国愿意把核武器交给联合国？美国政府会把核武器交给联合国吗？美国对于联合国还不是想利用就利用，想抛开就抛开？罗蒂自己也意识到这一点，所以他称它为“乌托邦”。但是罗蒂认为，除非这个“乌托邦”成为现实，否则世界就将毁灭。世界之所以至今还没有毁灭，这纯属偶然。

那么什么是这一空想转化为现实的条件呢？罗蒂寄希望于美国和中国的知识分子。在罗蒂看来，美国的大学是左派的温床，美国的极大多数知识分子关心社会的正义事业。中国的知识分子也应该是先知先觉者，应该明白什么是世界当前的头等大事，什么是关系人类命运的头等大事。美国的政治力量不是铁板一块的。美国的右派不会对世界政府感兴趣，他们所关心的是如何维持美国当前的霸权地位，因此不遗余力地要遏制中国这样的经济实力正在上升的国家。但是美国左派的眼光要远大，他们会从世界和平和社会正义的视角出发作出政治决策。美国左派（在罗蒂看法，民主党代表美国左派）如果上台的话，完全有可能与中国政府共商未来五十年的美国、中国和世界格局的大计。美国和中国还是有可能在反恐、反核扩散等问题上联合起来，继而考虑有关世界警察等问题。

这就是为什么罗蒂要到中国来大谈世界政府、美国左派、美国大学和社会正义的用意所在。在他看来，这些问题都是联系在一起的：世界各国的知识分子和左派应该意识到人类用自己发展的高科技毁灭人类本身的可能性，而避免这一悲惨结局的出路是建立世界政府。

三

罗蒂的讲演究竟有没有哲学意味呢？这取决于从什么角度看。如果认为只有使用了“先天综合”、“超验还原”之类专门的哲学术语的讲演才算有哲学味道的话，那么罗蒂的讲演确实没有哲学味道。但是罗蒂哲学的吸引人之处就在于他是一位把3000个最常用的英文词用得最好的一位哲学家。从另一个角度看，罗蒂在中国的报告确实传达了重要的哲学信息。本次中国现代外国哲学年会的主题是“西方技术文化与后现代哲学”。这一题目多少暗示着把后现代哲学当作解决西方技术文化所面临的问题的一条出路。罗蒂的报告则敲响了后现代哲学的丧钟：后现代主义不是一条出路，后现代主义多半是破坏性的，没有什么正面的建树。光是这一宣判，就有根本性的哲学意义。

要知道罗蒂本人也被认为属于后现代主义的重要哲学家之列。他在发表于1979年的《哲学与自然之镜》中写道：

“伟大的教化哲学家都是反动性的，他们提供的是各种讽喻、戏仿和警句。他们知道当他们所反对的那个时期过去之后，他们的著作就会失去自己的意义。他们是特意使自己边缘化的。伟大的系统哲学，就像伟大的科学一样，是为了永恒而建构起来的。伟大的教化哲学是为了它们自己那一代的缘故而摧毁。”

如今，罗蒂自己宣布，后现代哲学一味解构，不搞建构，不提出新的乌托邦，不解决实际问题。后现代主义反对系统哲学，即反对各种形而上学的体系哲学。但是反对系统哲学是否意味着反对乌托邦呢？把形而上学抛弃了，是否意味着势必抛弃乌托邦呢？罗蒂在复旦的报告在这一问题上提出了新的看法。从他的言谈看，他重视经验，特别是重视历史经验，反对那种凭借纯粹理性建立永恒真理的体系的做法。他不但不想去建立那样的体系，而且不想使用任何带有形而上学色彩的术语。但是他现在强烈地意识到，如果后现代主义在反对系统哲学时把任何乌托邦都反掉的话，则进入了一种误区。他回顾美国社会正义事业发展的历史，认为80年代以来进展不大，其原因在于没有新的乌托邦，他甚至把这归咎为后现代主义的失误。

罗蒂把马克思主义称为乌托邦或许会引起许多中国学者的不快。但是在罗蒂的用语中，乌托邦并不是一个贬义词。罗蒂认为杜威的社会改革思想已经吸收了马克思主义的合理成分，即包括分配公正、普及教育、社会保障在内的社会正义的思想，而摈弃了马克思主义中的不合理成分，即计划经济、阶级斗争和极权主义。罗蒂认为，杜威的社会改革方案在罗斯福时代的美国和北欧的社会福利国家已经得到部分实现。后现代主义热衷于讨论文化多元、价值相对，而在社会正义这个大问题上没有取得实质性进展。美国左派本来是喜欢马克思主义的，只是由于苏联的斯大林主义而造成对所谓正统的马克思主义的反感，才转向福柯之类的新马克思主义，但福柯之类的后现代主义的马克思主义并没有解决实际问题。现在罗蒂正如他当年宣告形而上学的系统哲学的终结以及分析哲学也走入死胡同一样，又宣告后现代主义是无用的。我想罗蒂的这一转向不仅是他个人思想历程中的转向，而且也预示了后现代主义不被看好了。

四

后现代主义没有乌托邦，而罗蒂呼吁新的乌托邦；后现代主义不解决关系到人类生存和社会正义的重大实际问题，而罗蒂期待解决这样的实际问题。罗蒂来复旦宣告的乌托邦就是“世界政府”的乌托邦。我告诉他，2001年哈贝马斯来复旦讲演的主旨也关系到“世界政府”，但是哈贝马斯没有像你那样直说，而是说希望建立一种“没有世界政府的世界内政”
。罗蒂回答：他在政治问题上，与哈贝马斯的观点基本上是一致的。当谈到他与哈贝马斯的差别的时候，罗蒂回答：“有人认为我更强调经验，而哈贝马斯更强调理性，我不知道这种说法对不对”。我对罗蒂说：“我所敢肯定的一点是，哈贝马斯喜欢用复杂的术语说话，而你喜欢用简单的词语说话。例如，你直接说要建立一个‘世界政府’，而哈贝马斯则说要建立一种‘没有世界政府的世界内政’。”

哈贝马斯为什么不直说要建立世界政府呢？这是因为哈贝马斯从其交往理性的思想框架出发考虑到，“这样的一种政治必须以寻求和谐而不是以强迫一致为指导方针。它的长远目标是逐步克服世界社会分裂和分层，又不妨碍各自的文化特性”。
罗蒂为什么直接说要建立“世界政府”呢？这是因为罗蒂遵循实用主义的思路：从问题出发，大胆假设，小心求证。世界面临着核战争的毁灭性灾难；解决这一问题的最大胆的设想是“世界政府”；中美等大国可以在反恐等问题上联合起来，中美两国的左派在维护世界和平和社会正义方面可以达成共识，因此“世界政府”这个乌托邦仍有实现的可能。

� 本文是兰州举行的中国现代外国哲学学会年会上的一个发言稿。罗蒂在复旦期间，我除了听他报告外，还有三次在餐桌等处与他个别交谈的机会，这多少有助于我对他的演讲的一些理解。


� 罗蒂：《哲学与自然之镜》（Philosophy and the Mirror of Nature）,  Princeton: Princeton University Press, 1979，第369页。


� 参阅哈贝马斯2001年在复旦大学的报告：“在全球化压力下的欧洲的民族国家”，《复旦学报》，2001年，第3期，第121页。


� 同上，第121页。
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