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[摘 　要 ]旨在为形而上学重新奠基的康德所面临的严峻挑战来自休谟彻底的经验主义。

康德所开辟的先验路径可谓是前无古人 :从“我思”命题入手 ,通过区分“未定知觉”与“已定

知觉”,先验地消解“自我实体”;并抓住逻辑说明与玄学规定的区别揭示出理性心理学循环

论证的背谬 ,他证明 ,“我思”绝不包含“我为实体”,“我”仅仅是思维之所以可能的“先验形

式”。作为伴随一切概念的原始统觉的“先验自我”第一次被如此确立起来 ,对象的存在与

知识的普遍必然性由此而获得一种新的牢固基础 ,“哥白尼革命”的支点正在于此。
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　　“自我”概念在西方哲学中获得独立

存在的实体意义始于近代。笛卡尔的

“我思”,洛克的“实体”,莱布尼兹的“单

子”,贝克莱的“心”,名称虽异 ,却都蕴含

一个核心概念 ,即实体性独立存在的“自

我”。主客体的区分与统一 ,知识的普遍

性与必然性均有赖于“自我实体”。对这

种独断论的“自我”观率先发难的是休

谟 ,其经验主义把自我还原为一束变幻

不定的知觉 ,在心理学意义上消解了自

我实体 ,为康德的先验消解作了充分的

准备。然而 ,休谟的经验消解是如此彻

底 ,以致于外在对象、外在世界都与自我

实体一起玉石俱焚 ,遑论知识的普遍必

然性。而这是康德万万不能接受的。如

何在休谟怀疑主义的双刃剑之下拯救世

界 ,拯救知识 ,这是康德所面临的严峻挑

战。而这就需要寻求新的路向 :在消解

自我实体的基础上 ,确立足以保证世界

存在与知识可能性的先验自我。

一、未定知觉与已定知觉的区分
未定知觉与已定知觉的区分对于康

德解决自我观的“休谟难题”最为紧要 ,

舍此则断难建立先验自我观。

康德指出 ,“我思”概念虽然并不包

含在“先验的概念之总括表”中 ,但却必

须被视为属于此表 , ①因为“我思”概念

其本身是先验的。“我思”概念乃一切表

象、概念、范畴之转轮 ,在思维先验的概

念时 ,总是含有“我思”概念。但此“我

思”概念绝不能特有所指 ,因为其作用仅

在于“引导吾人之一切思维之属于意

识”, ②换言之 ,“我思”概念不能对象化、

实体化。

这里有几点值得注意 :1、“我思”概

念是先验的 ;2、“我思”概念绝不能特有

所指 ;3、伴随一切表象之“我思”概念其

作用仅仅在于使一切思维属于意识 ,亦

即我思伴随思维、统一思维 ;然而 ,康德

又坚持 :4、“我思”是一经验命题 ,尽管其

中之“我”乃纯粹智性的表象。③经验命

题一般都特有所指 ,而“我思”这一经验

命题却绝不能特有所指。可见“我思”命

题在这一点上不同于其它经验命题 ,其
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特殊性在于它先于“由其与时间有关之

范畴以规定知觉对象”所必须之经验 ; ④

它表现的是未定其内容的经验直观 ,亦

即未定的知觉 ,而这种未定的知觉是范

畴 (当然包括实体、原因等范畴) 所不能

适用于其上的 ,因为范畴仅仅适用于那

些我们对之具有概念且想知道它是否存

在于概念以外之对象。⑤另外 ,“我思”

概念的作用也决定了它不同于一般的经验

命题 ,“我思”的作用仅仅在于统一思维 ,倘

若它像其它经验命题一样特有所指 ,则很

难或根本就不可能赋予思维同一性。

康德在强调“我思”为先验概念的同

时 ,又称“我思”概念即令其不杂有经验

成分 (感官之印象) ,我们表现能力之性

质仍能把它区别为两种对象 ,一为内感

之对象 (心) ,一为外感之对象 (肉体) 。

这里的经验成分是指感官印象 ,即范畴

可以加诸其上的经验知觉 ,亦即已定其

内容的知觉 ,而不是指未定其内容的经

验直观 ,即未定的知觉。这样 ,尽管“我

思”概念不杂有感官印象之类的经验成

分 ,但却可以而且必定杂有未定其内容

的经验直观。正是因为“我思”虽然是先

验的 ,但却杂有 (或表现) 未定其内容的

经验的直观 ,表现能力才能区别它为内

感对象与外感对象。倘若“我思”绝对纯

粹 ,丝毫不杂有任何经验的直观 (无论其

内容确定与否) ,“我”就不能被区别为心

与肉体。

因此 ,伴随一切表象的“我思”,必须

一方面是先验的知性活动 ,另一方面又

在表现未定其内容的经验直观即未定的

知觉。否则 ,它就不能保证 (A) 判断的

普遍性与必然性 (由先验表象) , (B) 纯

粹思维形式 (范畴)与经验直观的必不可

少的联结 (由未定知觉) ,而无此联结则

知识不可能。

二、逻辑说明与玄学规定的区别

如果说区分未定知觉与已定知觉是

康德确立先验自我的关键 ,那么逻辑说

明与玄学规定的区别则是康德用以批判

理性心理学的精当武器。理性心理学的

先验方法完全忽视了逻辑说明与玄学规

定的区别。

康德指出 ,理性心理学之唯一主题

是“我思”,其学说全都由此主题而发展。

⑥为何以“心”为研究对象的理性心理学

却以“我思”为主题 ? 原因在于理性心理

学主张 ,“心”(内感的对象) 须离开一切

经验 ,从“我”推理而知。因此 ,理性心理

学之出发点是被视为思维的存在的

“我”,即从实体范畴开始。笛卡尔的“我

思故我在”看起来是从“我思”出发 ,但由

于这里的“我”已被预设为思维的存在

者 ,故从“我思”出发其实正是从“我在”

即“我之存在”出发 ,也就是从实体范畴

开始 ,而这一范畴恰恰是有待说明的 ;笛

卡尔因而陷入循环论证的泥淖。康德在

此批评了理性心理学的谬误 :从一个有

待说明的范畴 (“实体”) 出发 ,推出其他

有待说明的概念 ,诸如“非物质”、“不

朽”、“人格”及“精神”等。

康德在批评理性心理学陷入循环论

证的同时 ,承认理性心理学“确为一种先

验的探讨”,因为理性心理学主张离开一

切经验 ,仅仅推理“我”(被看作是思维的

存在者)之概念 ,从而认知作为内感对象

的心灵。但理性心理学的先验方法与批

判哲学的先验方法不同 ,它是从一给与

物即被视作思维的存在者的“我”出发 ,

亦即从实体范畴出发以推论其他概念 ;

实体概念至关紧要 ,一切概念由之而出 ,

但其本身却未获说明 ,这是理性心理学

先验方法的致命弱点。

康德批判哲学的先验方法则是一种

发现“诸给予的东西”的先验前提的方

法 ,亦即从诸给予的东西中发现理性的
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纯粹概念、纯粹原则的方法 ;它不预设实

体范畴 ,在它那里 ,实体范畴本身是有待

建立的。虽然同样是从“我思”命题出

发 ,但两者对“我思”之“我”却有着不同

的理解 ,理性心理学把“我”视为思维的

存在者 ,这样就把实体范畴偷偷塞进了

命题 ;批判哲学则坚持“我”仅仅是纯思 ,

是思维之所以可能的条件。从“我思”中

得不出我为思维的存在者 ,用康德自己

的话来说 ,即“通过分析在思维一般中的

关于我自身的意识 ,完全得不到作为客

体的我自身的知识”。⑦理性心理学先

验方法的误谬恰恰在于把全然不可当作

认识对象的“我思”之“我”对象化了 ,亦

即“对思维一般的逻辑上的说明被误认

为客体的形而上学规定”, ⑧混淆了逻辑

与玄学 (本体论) 。

三、“先验自我”观
未定知觉与已定知觉的区分和逻辑

说明与玄学规定的区别为康德提出自己

的“我思”学说铺平了道路 ,新的“自我”

观呼之欲出。

康德指出 ,“我”之表象不是一种概

念 ,而只是伴随一切概念的单纯意识。

这种意识自身不是标示特殊对象的表

象 ,而是表象一般的方式。因此关于

“我”这种主体的任何判断 ,无论何时 ,都

已经先用到这个主体的表象了。因而这

种主体只能通过作为它的宾辞的“思维”

来意识 ,离开作为其宾辞的“思维”,我们

就不能获得有关“我”(主体) 的任何概

念。

那么 ,究竟何为“思维”? 何为“我”?

“思维 ,就其自身而言 ,仅为逻辑的

机能 ,因而纯为联结一可能的直观所有

杂多之纯粹的自发力”。⑨康德在这里

清楚地指出 ,思维是一种逻辑机能 ,是一

种联结杂多的纯粹自发力 ;至于这种逻

辑机能、纯粹自发力的形式 ,正是“我”之

表象 ,康德所谓“意识自身 [即我之表象

———引者注 ]非标识一特殊对象之表象 ,

乃普泛所谓表象一般之方式”。⑩此处

的“表象一般之方式”正是思维这种逻辑

机能之形式。这种表象一般之方式不能

离开思维自发力而被我们所意识 ,思维

这种逻辑机能作为纯粹自发力之所以能

够联结“可能的直观所有杂多”,正是有

赖于这种表象一般之方式 (即“我”) 。没

有作为逻辑机能之形式的“我”,杂多不

可能为思维所联结。

因此 ,康德“我思”命题之“我”其意

义 ,正在于它作为思维这种逻辑机能的

形式 ,给思维统摄可能的直观杂多于先

验统觉之下提供了必要的前提。没有

“我”这种逻辑机能的形式 ,则思维的一

切活动无从进行 ,知识不复可能。“我

思”之“我”的重要性由此可见。这也正

是康德一再强调虽然“我思”乃一经验命

题而“我”却是纯智性的表象的主要原

因。

值得注意的是 ,“我”这种逻辑机能

的形式与范畴不同 ,范畴虽然也是思维

形式 ,但与“我”表象相比 ,范畴处在下一

个层次。知性以范畴来联结杂多 ,却不

能以“我”表象来联结杂多 ,“我”不是任

何具体的思维形式 ,而是思维可能的一

种先验的前提 ,说它是逻辑机能的形式 ,

只是在抽象的意义上说。“我”这种特殊

的思维形式乃表象一般之方式 ,亦即是

表象一般可能的必要条件。这不是说

“我”表象产生范畴 ,而是说无“我”则范

畴毫无意义。“我”伴随一切范畴 ,“我”

仅由宾辞“思”而被意识 ,亦即由逻辑机

能 (思)运用思维形式 (范畴)统摄杂多于

统觉之下而被意识。简言之 ,“我”仅由

“思”运用范畴而被意识。我们断然不可

把“我”这种逻辑机能的形式一般作为具

体的思维形式运用于直观杂多。

　
60　　　

学术研究 2000·6/ 哲 　学



“我思”命题究竟有何意义 ? 康德写

道 :“我思这命题 ,今仅想当然用之 ,并不

在其能包含‘存在之知觉’(如笛卡尔之

我思故我在)之限度内言之 ,惟就其纯然

可能性言之而已 ,盖欲审察自如是单纯

一命题推理而来所能应用于此命题主体

之性质 (不问此主体实际是否存在)究为

何种性质耳”。�λϖ可见 ,康德关心的 ,不

是如笛卡尔那样由“我思”推导出“我

在”,而是从“我思”命题推理而出的能应

用于“我思”之“我”的性质究竟为何种性

质 ;这一点对于做成知识、交流知识相当

重要 ;至于“我”实际是否存在 ,康德在此

则不予理会。笛卡尔注重的恰恰是“我”

的存在。

这里的康德的批判矛头直指笛卡尔

哲学的第一原则 ———“我思故我在”。我

意识我自己正在思维固然可以推出“我”

的存在 ,但这个“我”却不是实体性的存

在 ,因为在我意识我自己正在思维中知

性无直观可行规定 ,即其间没有经验的

成分 ,而笛卡尔强迫不能在这里经验地

使用的知性却拿来经验地使用 ,或者说 ,

笛卡尔离开关于我自身的直观仍然坚持

“我”的实体性存在。

康德的原则是 ,由“我思”命题所作

的推理 ,知性只能先验地使用 ;这就堵死

了理性心理学由“我思”推出什么实体、

单纯性、同一性等性质的大门。只要知

性在有关“我思”命题之推理中只能先验

地使用 ,那么无论理性心理学在“我思”

命题中变什么花招 ,兜什么圈子 ,都不能

从逻辑领域进入实在领域。康德的结论

很明确 :从“我思”中不能推出“我为实

体”。这一简单的结论蕴涵着重大的哲

学意义。

四、“自我”观的一场革命
从独立存在的“实体”到变幻不定的

“知觉”再到使思维之所以可能的“先验

形式”,近代“自我”观走过了一条虽曲折

却合乎逻辑的道路。康德的先验自我观

对于一直致力于论证知识的普遍性必然

性的西方哲学来说无异于一场革命。

康德把“我思”之“我”理解为先验自

我有着深刻的历史原因。近代哲学从笛

卡尔开始把自我作为非物质的或心理的

实体 ,把先验意识 (一切客观知识和科学

的基础)降为心理学的经验对象 ;因为这

种自然主义的错误 ,笛卡尔成为坚守纯

粹的客体主义立场的“先验实在论”之父

(胡塞尔语) 。其后的先验实在论者则一

脉相承地把自我视作独立存在的实体 ,

运用从经验知识中派生出来的范畴在知

性的层面上表达先验的自我 ,由此推论

出一系列影响甚广的荒谬命题 ,并把这

些命题作为知识的普遍性与必然性的根

据 ,结果却动摇了知识的根基。

休谟的贡献在于 ,他首先意识到所

谓精神实体即自我根本没有什么实在

性 ,把自我彻底地从一切给予它以世界

中实在的意义的东西那里解放出来 ,在

心理学上第一次把实体性自我还原为一

束知觉 ,沉重打击了传统的形而上学自

我观。然而 ,由于休谟之消解自我实体

仅限于经验心理学 ,以心理学研究对象

———人们的心理活动的规律及材料来界

定自我 ,所以不可能真正揭示出理性心

理学有关自我的推理的谬误所在 ;更为

严重的是 ,休谟的经验心理学自我观不

仅不能确保知识的普遍必然性 ,而且直

接威胁到知识的可能性。

理性心理学所遭受的致命一击来自

哥尼斯堡。康德真正清楚地揭示出理性

心理学的本质在于混淆玄学规定与逻辑

说明 ,误以单纯的逻辑说明为本体论的

规定 ,把经验对象与经验知识之所以可

能的先验假设 ———先验的自我降为经验

的对象 ,陷入了循环论证的困境。
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摆脱这一困境的唯一途径是消解实

体自我确立先验自我。康德把自我理解

为伴随一切概念的一种纯粹意识 (原始

统觉) ,随着这纯粹意识 ,除了一种先验

的思想主体 ,别无其它得以表象。“我”

这种纯粹意识可以说不是表象 ,而是一

般表象的形式 ,一切被表象的东西和思

维活动本身均借此纯粹形式而可能。康

德把这种被理解为表象形式的“我”称为

“逻辑主体”。这种逻辑主体是一切对象

(内感对象和外感对象)之所以可能的主

观形式 ,也是一切知识及其普遍必然性

之所以可能的主观形式 ;只有它才能保

证知性范畴加诸感性直观 ,构成对象 ,做

成普适的知识。这就是康德之“我”之真

义。先验自我统摄一切的逻辑地位由此

确立。

五、一种可能的批评
然而 ,康德把先验自我理解为“主

体”,仍有滑回到以经验范畴规定先验自

我的传统自我观的危险 ,因为他坚持

“我”即“我思”,而正如海德格尔所言 :

“‘我’不仅是‘我思’而且是‘我思某

某’”。�λω康德确曾一再强调“我”始终同

其表象相联系 ,如果没有“某某”这些表

象 ,“我思”就是一切表象中最空虚的表

象。他说 :“无某种经验的表象以提供思

维之质料时 ,则现实的‘我思’实不能发

生”, �λξ这似乎表明他已注意到“我”不仅

是“我思”更是“我思某某”。但他紧接着

又说 :“但此经验的表象仅为纯粹知性的

能力之应用或使用之条件”, �λψ也就是

说 ,这些表象是由“我”所伴随的经验事

物 ,对于现实的“我思”固然重要 ,但对逻

辑的“我思”却意义不大。

对此海德格尔批评道 :“康德从无一

处指出过这种附着和‘伴随’的存在方

式”, �λζ尽管他一再称自我这种单纯意识

是一切思维的先验条件。这样 ,康德虽

然避免了割裂“我”与“思”,但却不曾把

“我思某某”当作自我的基本规定性 ,于

是势必把“我思”与“表象”的先天内涵划

分得泾渭分明 ,“我”又面临着被推回到

一个“绝缘的主体”的危险 ;本来康德的

“我思”命题中含有联结“我思”与“经验

表象”的纽带 ———“未定的知觉”,但有关

这一思想康德并没有充分阐述。

因此 ,在这一意义上 ,康德的自我学

说难免割裂“我思”与“经验表象”之危

险 ,使先验自我可能重新沦为传统的主

体。这表明康德在克服传统的同时仍然

深受传统影响。海德格尔对康德的批评

一语中的 ,他说 ,康德没有超越独断论的

地方在于他与后者一样 ,“首先在认识上

把外部世界葬入虚无 ,然后才来对它加

以证明。”�λ{

但是 ,康德之对自我的消解与确立

并非西希弗斯之推石上山 ,其先验自我

观亦非不结果实的花朵。康德的贡献不

在于他一劳永逸地解决了“自我”问题 ,

后人只须照方抓药即可 ;而在于他的“自

我”观为打通传统形而上学开辟了一个

不可逾越的新境域。西方哲学的进程很

快发现 :康德之后再固守唯理论或经验

论的自我观是多么的困难 ;而且更重要

的是 ,此后超越传统形而上学的任何努

力均不得不一再与康德对话 ;一切忽视

或绕过康德哲学尤其是其先验自我学说

的企图 ,只能成为所谓“前康德哲学”而

以破产告终。

①②③④⑤⑥⑦⑧⑨⑩�λϖ �λξ �λψ康德 :《纯

粹理性批判》,蓝公武译 ,商务印书馆 1982 年

版 ,第 269、269、281、281、281、270、274、274、284、

271、272、281、281 页。

�λω�λζ �λ{海德格尔 :《存在与时间》,陈嘉映、

王庆节译 ,三联书店 1987 年版 ,第 380 页。
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