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“思”与现代人的困境

——海德格尔的“思”论探讨

王金林

　　[内容概要 ]　海德格尔以为, 现代人被形而上学支解完毕, 日益成为“技术人”, 这一困境是

存在的意义被遗忘的必然结果。以伦理学来补偏救弊, 尽管可收一时维系人的本质于当下之效,

但却反而遮蔽了困境之根源, 仍然是在形而上学中打转。要紧的是唤回尚未被逻辑所坏之“思”。

这种“思”比形而上学思得更原始。但伦理学不是这种原始的“思”, 因为它思而不听从存在, 即不

从存在对人的本质的关联来思。海氏要求“思”须在思一切之前先思存在的真理。存在的真理作

为生存着的人的一个原始的基本成分, 是“思”所从出的本质根据。然而,“思”从来不创造“存在

的家”。思存在的真理的“思”只有抓住逻各斯的原始本质, 反对着“逻辑”来思, 才能真正揭示现

代人的困境, 为“技术人”的脱胎换骨寻找到一条通达存在之路。现代人的拯救之道正在此“思”

所开启的境域之中。

[关键词 ]　技术人　逻辑　思　存在的真理

对现代人困境的思考, 海德格尔早期是从存在的意义之被遮蔽且此事一直为形而上学

所遗忘这一角度出发的, 着重生存论方式, 从此在的存在机制来阐发存在的真理; 此在对存

在的意义的“领悟”是生存论得以展开的关键所在。后期的海德格尔则直接从存在论入手, 强

调要善于倾听存在的天籁之音, 以“思”与“诗”来营建存在与人的本质的家, 把深受形而上学

所害的“逻辑语言”还原为“思的语言”, 以便为无家可归的人寻找一条可能的“林中道”;“思”

在此担负着开路先锋之责。此“思”与早期的“领悟”一脉相承。

海德格尔认为, 现代人能否走出“理性”所掘之“技术之渊”, 对技术世界保持一种自由的

关系?能否在传统形而上学丧失对技术进行本质思考的能力之后, 把被技术架构于此因而身

不由己的人重新唤回, 从沉沦于存在者的境界中解放出来, 看护存在的真理? 这些都有待于

“思”, 有待于比形而上学思得更原始的“思”, 有待于反逻辑的“思”、反价值的“思”。

有意思的是, 海德格尔的“思”论不断遭到指控, 认为它是随意性的牺牲品, 不能被证实:

“海德格尔如何能够说明这种思想不是随意的? 如果它不是随意的, 思想从哪里对它做出估

量? 什么样的法则支配它的行动? 海德格尔凭借什么标准, 衡量存在的真理, 或者揭示存在

向人展示的存在之真理的价值?”[ 1 ]海德格尔的“思”论无疑在其思想中占有重要的地位, 值

得认真研讨。本文仅就“思”与“技术人”、与理性、逻辑及实践的关系以及“反价值的思”的意
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义作一初步探讨。

一、“技术人”

海德格尔对现代人状态的一个基本判断是: 现代人现在已经完全被摆布到群众活动中

去了, 彻头彻尾是一种“技术人”。在《存在与时间》中, 正如伽达默尔所言, 海德格尔“强烈指

责工业社会凭借其越来越牢固的一致性、凭借其社会交往的技巧和控制一切的公共关系, 造

成了一切个体生活形式的整齐划一。”[ 2 ]这种整齐划一的“技术人”维系自身于可靠的固定状

态的方法, 只是靠技术统摄下的计划、聚集与秩序而已。因此, 技术人须加以约束, 于是专事

规诫的伦理学就愈益为人所需了, 结果却是人愈发陷入彷徨无计状态而不能自拔。“当人把

世界作为对象, 用技术加以建设之际, 人就把自己通向敞开者本来已经封闭的道路, 蓄意地

而且完完全全地堵塞了。”[ 3 ]

海德格尔认为, 技术的统治不仅把一切存在者设立为生产过程中可制造的东西, 而且使

人之人性和物之物性都分化为一个在市场上可计算出来的市场价值。因此, 人本身及其事物

都面临着一种危险: 变成单纯的材料及对象化的功能。“技术的制造使世界井然有序, 其实恰

恰是这种井然有序把任何秩序 (o rdo ) 都拉平为制造的千篇一律, 从而自始就把一个可能出

现秩序和可能从存在而来的承认的领域破坏了。”[ 4 ]这个危险不是在偶然的危难中 (如原子

弹)、而是在人对存在本身的关系中威胁着人的本质。

现代人对这种危险的反应是逃到伦理学中去寻求庇护。人迫切需要有关责任感的指示,

迫切需要说明人当如何合乎天命地生活以摆脱彷徨无计状态的规诫, 人嗷嗷待哺, 聊以济急

的伦理学仿佛是挤进“技术人”口中的乳汁, 暂且把人的本质保持在今天的状态中。而这在海

德格尔看来恰恰是现代人的莫大悲哀。伦理学的迫切需求指证了这样一个事实: 人的存在出

了问题。

海德格尔意不在废除伦理学, 而是要从其中揭示出存在的被遗忘状态, 唤醒人们去“思”

存在的意义。他说:“当存在隐藏在长期的被遗忘的状态中并在当今世界历史时刻通过一切

存在者的震动而透露出消息来之后, 难道思还能使自己免除思存在的责任吗?”[ 5 ]这里海氏

呼吁的“思”, 不是形而上学意义上的“思维”或“思想”(后者已为“逻辑”、“文法”所坏) , 而是

既听从存在而又属于存在, 即按其本质来历而存在的东西。这种“思”是原始的“思”, 比形而

上学思得更原始。

但伦理学不是这种原始的“思”, 因为它思而不听从存在, 即不从存在对人的本质的关联

来思。以伦理学来应付当今灾难, 尽管可收一时维系人的本质于当下之效, 但却极易遮蔽存

在被长期遗忘的状态, 从而导致存在的湮湮无闻, 人仍然无家可归, 徨徨然如丧家之犬。伦理

学不是人的家园, 不堪当此大任。人欲向伦理学索取的太多, 伦理学能够给予的则太少。人

的索取用一句话讲, 就是“有从生存到存在的体会的人应当如何合乎天命地老练地生活”[ 6 ]?

而伦理学给予的只是维持现状。“思”付之阙如, 拯救无从谈起。

二、“思”

海德格尔认定拯救须从人的本质攸关之处着手, 从“思”着手; 于是便追究存在的真理,

由此来思人的本质问题。“思作为思须在思一切之前先思存在的真理”[ 7 ] , 存在的真理作为生

—16—
© 1994-2008 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net



存着的人的一个原始的基本成分, 是“思”的本质根据。因此,“思”从生存对存在的从属关系

来把人的本质规定为“生存”。

“思”的特点是“它说, 它在, 它满足”, 即当它说它的事情时, 它就在; 而当它在时, 它就使

其本质满足。但“思”并非胡思和乱说。海氏认为,“思”的约束力在本质上比各种科学的效力

更高,“因为此种约束力让存在去存在”[ 8 ]。“思”致力于建立有组合作用的“存在的家”, 把人

的本质处理到存在的真理中去。然而“思”从来不创造“存在的家”。思所做的是, 把有历史性

的生存带入存在的澄明中去, 在此澄明中美妙事物与恶劣事物一并出现。海德格尔告诫道:

“只有当人生存入存在的真理中去并从属于存在的时候, 来自存在本身的那些指示之分发才

会来到, 而这些指示必须成为人所需的律令与规则。⋯⋯只有这种指示的分发能够把人调配

到存在中去。只有这样的配置才能够担带与约束。此外一切律令始终不过是人类理性的滥

造之品。”[ 9 ]

海德格尔在此对伦理学作了极为严厉的批评。伦理学律令不仅不能使人生存入存在的

真理中去, 而且更糟的是它会使人在所谓“理性的道路”上愈走愈远: 远离存在的意义, 并且

对此浑然不觉。因此, 首要的事情不是订定规则, 而是找到居留到存在的真理中去的处所。存

在的真理使语言成为存在的家, 把人守护到存在中去。

然而, 能作存在之家的语言却并非是已被逻辑、语法戕害了的形而上学语言, 而是那种

由“思”的第一规律而来的语言。“把存在作为真理的天命来说, 而且要说得适合天命, 这是思

的第一规律”[ 10 ] , 此第一规律并非逻辑规则, 而是逻辑诸规则由以变成规则的存在的规律。

它要求: A 1“每一次都要深思要说存在的什么以及要如何说存在”;B 1“是否可以说此有待于

思的东西, 在什么情况下可以说, 在存在的历史的什么时刻可以说, 在什么对话里可以说, 从

什么需要可以说。”[ 11 ]可见, 思的唯一事情就是时时把存在的持续到达形诸语言。

困难是, 由于“现在存在 ( ist) 的事物就处于存在之被遗忘状态的早已先行在前的命运

的阴影之中”[ 12 ] , 属于存在且听从存在的“思”于是不得不试着在此阴影中道说存在。在形而

上学独霸天下的今天, 当我们对任何一物一事作出某物是什么或某事怎么样的判断时, 其实

我们都已经是在形而上学中说话了。形而上学的终结者——尼采的情况就是这样。尽管他

对形而上学作了迄今为止最为激烈的批判, 但他所用之语言尤其是语言之结构如“什么是”

等仍然是形而上学的, 即仍然是在 ist 的统摄下进行的。

逻辑对语言的霸占已经使人们很难用非形而上学方式讲话了。一说某物是什么, 某事如

何, 就落入了本质与现实的区分之中, 就把在场本身与在场者混为一谈了, 即在场仅仅被看

作在场者的最普遍的和至高的东西, 从而被看作这样一个在场者。在场之本质, 以及与之相

随的在场与在场者的差异, 始终被遗忘了。“思”沉沦了。“思之沉沦为科学和信仰, 乃是存在

的恶劣的命运。”[ 13 ]形而上学的逻辑遮蔽着存在隐含的本质丰富性, 从而使存在遭受沦为最

空洞的、最普遍的概念的不幸。概念语言只有基于对作为“相”的存在的解释才是可能的。从

柏拉图以后, 这种以种类和共性的逻辑说明方式来表象的概念语言就不可避免了。现在的人

几乎已经丧失了以非概念方式说话的能力: 言必有据, 言必有理, 有理走遍天下, 无理寸步难

行。所谓有理即讲逻辑。理直气则壮。人们完全遗忘了, 概念的霸权和把思想解释为一种概

念性把握的做法, 仅仅建基于未曾被经验的存在者与存在之差异的被遗忘状态之上。

—26—
© 1994-2008 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net



三、“思”与理论及实践

“思”的行为既不是理论的也不是实践的, 更不是这两种活动方式的结合。倘若按科学认

识的方式来设想这种“思”, 或就实践的成就来衡量这种“思”, 我们会发现这种“思”没有结果

亦无作用。“思在其说中只把存在的没有说的话形诸语言。”[ 14 ]存在的“思”超过一切理论思

考, 因为它所注视的是光明, 是存在的澄明, 而理论唯有在此种光明、澄明中才能停留与活

动。所以“思”是一种行为, 但却是一种同时超过一切实践的行为。“思”突出于行动与制造之

上, 并非靠其成就之巨大, 而是靠其思得比形而上学更原始。

“思”所以能思得比形而上学更原始, 是因为这个有世界历史意义的时刻已经自行挤到

此境, 有一种觉悟开始苏醒过来, 这种觉悟不仅思及人, 而且思及人的自然本性, 不仅思及自

然本性, 而且它还更原始地思及到: 从存在本身方面来规定的人的本质才有在家之感。形而

上学只关注人及人的自然本性, 其对人的社会性的涉及也是在“理性人”这个大前提下, 亦即

是在人的自然本性的视域中展开的; 而比形而上学更原始的“思”则有三度: 人—自然本性—

存在视域中的人的本质。此乃更原始之所在。

这种更原始的“思”永远不允许自己高居于理性的法官席上, 作出高高在上的决断。理性

根本不是公正的法官。它肆无忌惮地将所有那些与它不相符的东西都看作是臆造之物, 并且

还将它们排挤到由它自己划定的非理性主义的泥潭之中。理性以及对它的想象只是“思”的

一种, 它决不是通过自身而得到规定的。理性在对所有秩序进行理性化、规范化、平均化的过

程中建立起自己的统治地位, 与此同时, 向非理性主义遁逃的企图亦在此过程中产生。“思”

却能够执着地置身于理性非理性的非此即彼的范围之外。

但逻辑不懂这些, 逻辑把“思”了解为在概念的共通内容中进行意象的存在者的意象。而

思存在的真理的“思”才抓住了逻各斯的原始本质。与“逻辑”相反对的思, 就是要追思逻各斯

的本质。在人们言必称逻辑的当代, 否认理性的反理性主义正在悄悄地占着统治地位。原因

在于, 逻辑自信可以躲掉对“逻各斯”及基于其上的“理性”的本质所作的深思。其实逻辑正以

自己发明的一种虚无主义来阻止对别的东西进行自由的眺望。这种虚无主义的特征在于, 逻

辑事先就把自己所认为的东西定为“肯定的东西”, 并从这个肯定的东西来对可能反对该东

西的领域实行绝对的否定。反逻辑或非逻辑就有原罪, 就是死路一条。“逻辑霸权”酿制的虚

无主义反而使反理性主义乘虚而入, 这实在是一种历史的讽刺。

海德格尔指出, 欧洲性的虚无主义现在日益显示出它的全球性趋势, 正以各种形态不可

抑止地遍及全球、吞噬万物, 竟然成了人类的一个“正常状态”(尼采)。这一点已经日趋明显,

其最好证明就是人们仅仅以反应的方式来反对虚无主义, 不去深入分析虚无主义的本质, 而

只是对现今已有的东西进行修修补补。人们在遁逃中寻找拯救, 回避人的形而上学的困境,

不是对形而上学的本质进行质问, 而是企图放弃所有形而上学, 并用逻辑学、社会学和心理

学来取而代之, 以为这样就能获得解救。

其实, 这就远远背离了“思”的本质。在海德格尔看来, 当“思”思维着的时候,“思”就行动

着, 此一行动是最简单的行动, 同时又是最高的行动, 因为此一行动关乎存在对人的关系。

“思”的历史任务正是完成存在对人的本质的关系, 把存在之可发乎外的情况形诸语言并保

持在语言中。
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但形而上学以“逻辑”和“文法”过早地霸占了语言的解释, 语言之愈来愈厉害地被荒疏

正是由于人的本质之被戕害, 形而上学使语言几乎是无可遏止地脱出它的基本成分即存在

的真理了。把语言从文法中、从因果之网中解放出来成为一个更原始的本质结构, 即存在的

真理之家, 这就是思和创作的事情。这种事情不是通常所谓之“理论”, 亦非通常所谓与理论

相对的“实践”。视“思”为“理论”是柏拉图与亚里士多德将“思”作技术解释的结果。在他们

那里,“思”是一种技术, 为“做”与“作”服务。把“思”称为“理论”与把“认识”规定为“理论的”

行为, 都已经是在对“思”下了这种“技术的”定义的范围内发生的事情。

在海德格尔那里,“思”不是一门类似其它科学的任何一种科学, 不是任何一种理论, 而

首先是一种行动, 一种把存在对人的本质的关系形诸语言的行动。但这种行动不是普泛所谓

主观见之于客观的实践, 因为它没有任何实践意义上的功利作用。向“思”要功利之用, 无异

于缘木求鱼。

“思”被贬为理论以便为行动服务, 这种对“思”的技术解释损害了“思”的本性。毋宁说理

论与实践的二元对待乃是“思”的丧失。只要“思”在,“思”就行动着,“思”永远是关乎存在的,

而存在的历史则承担着并规定着人类的任何条件与情势。“思”的根本问题是要解决或更准

确地说是要探讨存在对人的本质的关系问题: 存在在“思”中形诸语言表现出人的本质。而这

种探讨是历史性的, 不可能一思永逸。

四、反价值的“思”

因此, 针对现代人为技术所迫无家可归的困境,“思”须反逻辑而行, 反价值而思。如果把

海氏反价值之“思”理解为主张人们认为是“价值”的一切东西——“文化”、“艺术”、“科学”、

“人的尊严”、“世界”与“上帝”——都是无价值的, 那就未免把海氏理解得太浅显了。诸“价

值”自有其价值。但问题是价值化本身倒剥夺了被价值化的东西的尊严, 因为价值化其实就

是一种对象化, 即把被价值化的东西设定为为评价人而设的对象。“但一种东西在其存在中

所是的情形, 并不罄于它是对象这回事中。”[ 15 ]也就是说,“对象化”、“价值化”并不能穷尽存

在者的存在, 而形而上学却认定存在者在其存在中所是的东西仅此而已。坚持对存在者“对

象化”、“价值化”的结果是: 存在被遮蔽。

海氏指出:“一切评价都不让存在者: 存在, 而是评价行为只让存在者作它的行为的对

象。”[ 16 ]与“思”不同, 一切评价都是一种主观化。把上帝宣告为“最高价值”是最大的亵渎神

明之事。反对价值的“思”, 并不是要鼓吹存在者的无价值与虚无, 而是要反对把存在者主观

化为单纯对象, 是要把存在的真理的澄明带到“思”的面前。

问题在于, 人不评价、人不作为、人不将存在者对象化, 人不使世界价值化, 何以为人?海

德格尔的回答是: 人是存在的看护者, 而不是存在的主人, 也不是存在者的实体或主体。因

此,“人这样地生存着, 看护存在的真理, 以便存在者作为它所是的存在者在存在的光明中现

象。至于存在者是否现象以及如何现象。上帝与诸神、历史与自然是否进入存在的澄明中以

及如何进入存在的澄明中, 是否在场与不在场以及如何在场与不在场, 这些都不是人决定的

了, 存在者的到来是基于存在的天命。”[ 17 ]

换言之, 人不可仰仗理性为所欲为, 蒙蔽存在的真理。人须做的是放弃形而上学的语言,

开辟一条通向存在本质之探讨的道路, 以此方式来沉思虚无主义的本质, 沉思存在的真理,
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同时也就是沉思人的本质。在此道路上, 人得以更原初地去经验存在者, 去经验现代技术世

界整体及自然和历史, 而首先是去经验它们的存在。人的本质则在此道上历史性地展开为命

运性的东西, 被保存于存在中, 并被存在释放出来, 但决不与存在分离开来, 而是看护并维持

存在、使存在成形。这是一条循环的道路: 在规定者与被规定者的相互关系中缠绕着一个循

环, 但此循环不能看作是非逻辑的思维的证明, 而应被视为: 在这里始终要思考整体的圆。对

这种思而言, 以无矛盾性为尺度的“逻辑学”永远不能成为标准。向这种思提出逻辑的要求,

只能是重新把它诠释为概念的、形而上学的和技术的思想; 而这正是海德格尔所竭力反对

的。反逻辑的“思”、反价值的“思”的意义正在于此。现代人的拯救之道亦正在此“思”所开启

的存在的真理之中。

注:
[ 1 ]《人道主义问题》, 大卫·戈伊科奇等编, 东方出版社 1997 年版, 第 249 页, 译文略有改动。

[ 2 ]《哲学解释学》, 伽达默尔著, 上海译文出版社 1994 年版, 第 210 页。

[ 3 ] [ 4 ] [ 5 ] [ 6 ] [ 7 ] [ 8 ] [ 9 ] [ 10 ] [ 11 ] [ 12 ] [ 13 ] [ 14 ] [ 15 ] [ 16 ] [ 17 ]《海德格尔选集》, 海德格尔著, 上海三联书店 1996 年

出版, 第 433 页、第 43425 页、第 396 页、第 395 页、第 396 页、第 400 页、第 402 页、第 405 页、第 405 页、第 578 页、第 565

页、第 403 页、第 392 页、第 392 页、第 374 页。

(本文作者: 复旦大学哲学系博士生)

(责任编辑: 殷晓蓉)

(上接第 51 页)和解释原则。这种人学或人本主义

不是形而上学地先行规定人的本质, 而是通过现实

历史来追问人的本质的来历, 并把这一来历理解为

作为人的生存之历史性的“实践”。这正是历史唯物

主义的根本旨趣。在这个意义上, 历史唯物主义正

是海德格尔所说的“最充分意义下的‘人本主义’”:

“这就是从通向存在的近处来思人之所以为人的这

种人本主义。⋯⋯在这种人本主义中, 不是人, 而是

人的历史性的本质在其出自存在的真理的出身中

在演这场戏”。[23 ]

倘若不承认历史唯物主义是这种最充分意义

下的人本主义, 历史唯物主义岂不是必定要被曲解

为单纯报告关于人的情状与活动之历史故事的历

史主义吗?“人是命定要思他的存在的本质而不仅

是报告关于他的情状与活动的自然故事与历史故

事的。”[24 ]

总结上述, 历史唯物主义乃是这样一种人本主

义, 它赋予历史事物以本质性, 即把现实历史不是

看成作为某种形而上学主体的人的样态、现象, 而

是看作人之去向人的生成。对这一生成过程的每一

种异化形式的来由进行分析, 并力求去把握异化之

扬弃的历史前提和现实条件, 这就是历史唯物主义

的真正主题。

注:

[ 1 ] [ 9 ] [ 20 ] [ 21 ]《马克思恩格斯选集》第 1 卷第 50

页, 第 16 页, 第 108 页, 第 18 页。

[ 2 ] [ 3 ] [ 4 ] [ 11 ] [ 12 ] [ 13 ] [ 14 ] [ 15 ] [ 16 ] [ 17 ] [ 18 ] [ 19 ]

马克思:《1844 年经济学2哲学手稿》, (刘丕坤中译本) 第

54、44、43、49、50、51、54、54、52、52、53、53 页。

[5 ] [ 6 ] [ 7 ] [ 8 ] [ 10 ]《马克思恩格斯全集》第 42 卷, 第

90、90、90、91、93 页。

[ 22 ] [ 23 ] [ 24 ]见《海德格尔选集》(上) 第 383、386、

368 页。

(本文作者: 复旦大学哲学系副教授)

(责任编辑: 殷晓蓉)
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