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[摘 　要 ] 　海德格尔把唯物史观划为“形而上学的颠倒”的主要依据是 ,马克思终究未能揭示

存在者的存在机制。本文认为 ,马克思揭示异化正是从人的存在方式入手的 ,这也就是海德格

尔所说的深入到历史的本质性一维中去了。通过对感性存在论的阐释 ,马克思在西方思想史

上 ,第一次把私有财产状况下存在者的存在方式呈现出来。现成性的“什么”于是转变为历史

性的“怎么”。这是对不思存在机制的形而上学的彻底“解构”,而不是换汤不换药的所谓“颠

倒”。因此 ,“形而上学的颠倒论”只能说是海德格尔对马克思的一种误读。这种误读是把马克

思的“对象性存在”混同于形而上学的“对象性思维”了。
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　　在把唯物史观解读为“人道主义之一种”的同时 ,海

德格尔还指认马克思与尼采一样仅仅是“形而上学的颠

倒者”。他认为 ,马克思并未考察存在者在技术世界以何

种方式存在 ,技术本质完全被遮蔽起来。因此 ,尽管马克

思对形而上学作了充分的批判 ,把被颠倒了的辩证法重

新颠倒过来了 ,但他实际上仍然受到对象性思维方式的

限制 ,在形而上学里打转。唯物史观最多只能促使形而

上学完成为知性科学 ,而不能从根本上解构它。形而上

学仍然大行其道 ,只是改打了科学技术的旗号而已。现

在我们来澄清唯物史观是否如海氏所言仅仅是形而上学

的一种颠倒。

一、“颠倒”的解读

海德格尔对唯物史观有诸多判断 ,其中“形而上学的

颠倒”是一个非同寻常的指认 ,不可等闲视之。这其中既

包含着马克思对形而上学的重大突破 ,也包含着海德格

尔对唯物史观的本质误读。海德格尔把马克思划为形而

上学的颠倒者 ,固然有对其哲学努力大加肯定的一面 ,但

更要紧的却是另一面 ,海氏认为唯物史观并未真正摆脱

形而上学 ,不过是把一种形而上学颠倒为另一种形而上

学罢了。这就仿佛康德对休谟的“颠倒”,虽惊心动魄却

仍然未出形而上学的樊篱。就其不思存在问题从而陷入

无根状态而言 ,唯物史观仍然是形而上学之一种。海氏
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对唯物史观的这番解读与他的哲学史观大有关联。

(一)“形而上学的颠倒”

海德格尔指出 :“纵观整个哲学史 ,柏拉图的思想以

有所变化的形态始终起着决定性作用。形而上学就是柏

拉图主义。尼采把他自己的哲学标示为颠倒了的柏拉图

主义。随着这一已经由卡尔·马克思完成了的对形而上

学的颠倒 ,哲学达到了最极端的可能性。哲学进入其终

结阶段了。”(海德格尔 :《面向思的事情》,中文 2 版 ,第 70

页 ,北京 ,商务印书馆 ,1999。)

在海德格尔看来 ,一部哲学史就是柏拉图主义史 ,柏

拉图主义乃形而上学之精髓。随着形而上学在当代的崩

溃 ,柏拉图主义并没有完结 ,而是把自己实现为科学技

术 ;哲学于是转变为关于人的经验科学 ,转变为关于一切

能够成为人的技术对象的东西的经验科学 ,这意味着科

学技术霸权的完全确立。形而上学本质性的思维方式即

对象性思维不仅没有随之消失 ,反而得到了科学技术及

其全部成就的全力支持。因此 ,与其说形而上学的当代

崩溃 ,不如说形而上学的当代完成。科学技术对人与世

界各个存在领域的重新组织与动员 ,甚至科学技术对形

而上学理论体系的坚决排斥 ,恰恰最强有力地指证着形

而上学的实现。就此而言 ,排斥与轻蔑正是最生动的掩

护与尊重。马克思对形而上学的颠倒与实证科学的日趋

鼎盛相映成趣。

那么 ,何谓“形而上学的颠倒”? 海德格尔认为 ,形而

上学的一个决定性特征是忘在 ,可见“颠倒”并非是对忘

在现象的一种去蔽 ,否则海氏就不会说马克思与尼采是

最后的形而上学家了。揭示形而上学的忘在本质 ,这是

海氏赋予自己的责任。因此 ,所谓“颠倒”就只能是在忘

在经验中进行的 ,对忘在不构成威胁 ,并且坚持对象性思

维。那么 ,所颠倒者为何 ? 知识 —意志也 ? 主体性 —客

体性也 ? 抑或本质 —存在也 ? 即颠倒形而上学之知识、

主体性或本质为意志、客体性或存在 ? 马克思诉诸感性

活动、自身异化的对象性活动、劳动或工业来理解人的本

质与社会结构 ,而尼采则诉诸强力意志。当传统形而上

学之集大成者黑格尔把人、人的本质规定为自我意识 ,以

绝对精神的自我异化自我回复自身的辩证运动来把握人

与绝对时 ,马克思和尼采最坚决地捍卫着感性与意志对

知识与主体的原初性。在海氏看来 ,马克思和尼采在形

而上学范畴内完成了感性对理性、肯定对否定、意志对知

识、活动对状态的反动。这就是所谓“形而上学的颠倒”。

在海德格尔看来 ,随着这一颠倒 ,人被彻底规定为行

动着的社会生物。这种形而上学的界定穷尽了人最后的

可能性。由于这一颠倒同时是对形而上学的完成 ,哲学

就消解为实证科学了。黑格尔把哲学之事情理解为意识

的主体性 ,着眼点在作为存在者之存在 ,即以实体性和主

体性为形态的存在者之在场状态。马克思对黑格尔的批

判 ,在海氏眼里 ,并不是针对主体性这一点 ,而是主体性

从何而来 ,是从自我意识的辩证法而来 ,还是来自于感性

活动 ? 实体即主体之原则得到了坚持 ,所异者在于这一

原则的存在基础。马克思以对象性的感性活动统一实体

性和主体性 ,黑格尔则以绝对精神的思辨运动来统一。

相同处在于哲学之事情仍然是作为存在者之存在 ,而不

是如海氏所揭示的那样 ,是“作为存在的存在”。

海德格尔对形而上学根据律的解构 ,使他认为自己

有理由对唯物史观作如此理解。他的看法是 ,形而上学

从哲学之开始就把存在理解和表述为存在者之根据 (所

谓本原、原理、原因等) ,存在者作为如此这般的存在者之

所以成为在其生成、消亡和持存中的某种可知的东西 ,正

有赖于作为根据的存在。从柏拉图到尼采 ,根据的共同特

征是均有建基性 ,或为实在原因 ,或为先验可能性 ,或为绝

对精神运动 ,或为历史生产过程的辩证中介 ,或为强力意

志。所颠倒者 ,非根据及其建基性 ,而是根据及其建基性何

在。他认为马克思也不例外 ,唯物史观固然是把主体性安

置到人的感性活动上来 ,但由于对人的存在机制仍然缺乏

详察 ,所以终究走不出形而上学根据及其建基性的怪圈。

(二)“技术本质的阴影”

既然海德格尔把唯物史观视为仅仅是一种形而上学

的颠倒 ,他就顺理成章地认定马克思不可能认清现时代

技术之本质。在他看来 ,由于为对象性思维视域所限 ,对

如何还原技术本质 ,马克思不仅不知而且不问 ,尽管唯物

史观曾经努力从政治、经济、社会、道德等方面对技术作

了诸多探讨。在《关于人道主义的书信》中 ,海德格尔在

称赞唯物史观远非现象学或存在主义可及的同时 ,批评

它使存在者仅仅作为劳动的对象而存在 ,与技术密不可

分 ,因此不思技术本质 :“唯物主义的本质不在于一切只

是素材这一主张中 ,而是在于一种形而上学的规定中 ,按

照此规定讲来一切存在者都显现为劳动的材料”。“唯物

主义的本质隐藏在技术的本质中 ;关于技术 ,固然已写出

很多东西 ,但却被思得很少”。在《什么叫思想》中 ,海德格

尔更是作过一个难得的详尽分析 ,把马克思与黑格尔相
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提并论 ,认为他们均生活在技术本质的阴影笼罩之下 :

“我们大家还不知道 ,现代的人在技术世界中必须从

事什么样的手工工业 ,当他不是在机器旁边的劳动者的

意义上的劳动者时也必须从事什么样的手工业。黑格尔

和马克思也都还不能知道这一点 ,不能问一下 ,因为他们

的思想必定也还活动在技术本质的阴影中 ,因此他们也

决没有达到自由的地步 ,以便对这本质进行充分思考。

就技术的手工业方面所讨论的经济的、社会的、政治的、

道德的和甚至宗教的问题或许是如此重要 ,但它们都决

没有达到事情的核心。事情隐藏在如下方式方法的还未

思考过的本质中 ,即处在技术本质的统治领域中的一切

东西究竟以何种方式方法而存在。至于这东西迄今还未

被思考 ,这在事实上首先在于行动的意志 (即制造和创造

的意志)淹没了思想”。

我们之所以不厌其烦地把这段长文抄录于此 ,是因

为它对于我们把握海德格尔对马克思的解读相当要紧。

海氏把唯物史观有关技术的诸多方面的思考统统置于技

术本质之外 ,因而在他眼里 ,尽管马克思对技术作了诸多

考察 ,但他终究不察技术世界之真相。原因何在 ,值得细

细玩味。

海德格尔认为 ,相对于机器工业的手工业保存着人

与存在的原初关联。从事手工业 ,对于技术时代的人来

说 ,无疑是一种重新体会存在的真理的难得经验。但是

马克思和黑格尔一样 ,也为技术本质的阴影所蔽 ,对手工

业在技术世界的本质性一无所知。存在者在技术本质统

治下究竟以何种方式存在 ,即存在者的存在样态究竟怎

样 ,这个问题压根就未进入马克思和黑格尔的视野 ,因为

他们的思想仍然是在技术本质的笼罩下进行的 ,所讨论

的仅仅是手工业的非本质性问题 ,诸如其经济的、社会

的、政治的、道德的和宗教的问题。就手工业这些方面问

题的探讨固然重要 ,但终究未中要害。真正重要的是技

术时代存在者的存在方式。海氏指出 ,这一问题之被忽

视正是因为思想完全为行动的意志所淹没。思想为意志

淹没 ,这是形而上学的宿命。这一宿命的直接后果是思

想根本无暇去思量技术世界最为要紧的一个问题 ,即存

在者以何种方式方法存在于此 ;这又进一步使得现代人

在技术世界所应当从事的手工业问题隐而不显。要追问

这个问题 ,首先要破的就是存在者的存在方式之谜。在

技术本质的阴影下活动的马克思尚未达到自由的境地 ,

因此 ,其对技术统治下手工业的本质性发表重要的意见

也就成为不可能。也就是说 ,马克思之误在于受对象性

思维所限 ,对“存在者以何种方式存在于此”这一至关紧

要的问题不加追问。这是一个非常严重的指控 ,能否成

立 ,我们后面再论。现在我们不妨来看一看他是在什么

语境中如此解读马克思的。

(三)解读的语境

海德格尔认为马克思缺乏以此在为专题的存在论分

析 ,这样就只能在人的本质问题上沿袭形而上学“理性

人”的套路 ,因而不可能把捉到技术世界的本质 ,只得任

行动意志借技术、或者说只得任技术强行对自然与世界

进行谋算与构造。他如此解读的语境如下 :

首先 ,近代以来 ,形而上学日益猖獗 ,行动的意志亦

即制造和创造的意志逐步侵入思想的畛域 ,以致只见意

志不见思想 ,存在者的存在方式问题整个被遗忘 ,遑论技

术世界的手工业问题。根子就在技术本质的阴云密布。

“新时代技术不是目的的单纯的手段 ,而是一种展现 ,即

现实之构造 ;在其中 ,自然和世界作为千篇一律的材料和

功能的对象由贯彻着的、谋算着的和统治着的意志充分

利用。”(冈特·绍伊博尔德 :《海德格尔分析新时代的技

术》,第 111 页 ,北京 ,中国社会科学出版社 ,1993。)也就是

说 ,新时代技术把自然与世界当作材料和对象来进行谋

划 ,它不仅不是目的的单纯手段 ,恰恰相反 ,它把自然与

世界当作了自己的手段 ,自然与世界成了新时代技术的

试验场。现代技术的本质首先在于寻求根据和原因 ,使

自然显示在因果之网中 ,以此来谋算一切存在者。因此 ,

机器技术的本质只有从本体论的技术展现、从限定和强

求出发才能获得本真的规定 ,其他的规定可能虽然正确 ,

却未必本真。现代技术的本质把人带到这样一条道路

上 :通过对象化 ,现实物处处或多或少明显地成为持存

物。因此 ,在海德格尔看来 ,对技术作政治、经济、社会、

道德乃至宗教方面的思考只是在持存物中转圈 ,根本不

可能把握和捕捉到技术本质。

其次 ,从哲学史上讲 ,近代哲学从笛卡儿经康德到黑

格尔 ,思维统治了其他一切“感觉”,一切都是绝对精神自

我认识自我实现自我回归的一个非本质性的环节 ,本质

终究是绝对精神。这种思维、精神统治一切的状态直接

导致了马克思与尼采等人的实践哲学与意志哲学的兴

起。在海德格尔看来 ,他们以实践、意志等来对抗思维。

存在的根基被置放到实践、意志之上。海德格尔认为这

种倾向正好暗合了近代自然科学的技术化趋势。于是哲
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学长入科学 ,汇合为一股汹涌的“人定胜天”之势。这令

海德格尔寝食不安。在他看来 ,唯物史观有与技术同流

合污甚至助纣为虐之嫌。因此 ,近代哲学不仅有思维统

辖存在之一面 ,这以黑格尔为甚 ;更有行动意志统辖存在

之一面。这两面共属一体 ,后者先是潜伏于近代主体哲

学之中 ,随着形而上学之瓦解为科学技术 ,终成显学。

在海氏眼里 ,马克思与尼采就代表了由隐而显的这

一路 ,或以实践改造世界 ,或以意志构造世界 ,其所依赖

之根据及其所运行之模式仍然是主体哲学的思路 :即主

体对客体的规定。意志淹没思想 ,实乃近代意识哲学思

维淹没存在之恶果。既然主客二元对峙 ,主体不满此态 ,

势必越我而出 ,去规定构造改变客体 ,使之与己相符 ,消

除客体之坚硬性。此事之根实在康德哥白尼革命 ,对象

被迫去迎合知识。马克思揭示私有财产下人的异化 ,在

海氏看来 ,还是在此大路数下运思的。共产主义对人的

本质的真正占有仍然笼罩在行动意志之下 ,人的本质力

量不断在需要、生产方式和生产对象中寻求新的证明与

新的充实 ,这正是行动意志淹没思想之确证。

应当承认 ,海德格尔对现代性的认识相当深刻 ,其对

问题的了解触及事情本身。警惕实践 ,警惕意志 ,这是海

德格尔对那种为理性所浸淫的实践、意志的一种谨慎。

对动辄为自然立法的主体所谓的能动活动与对象性思

维 ,保持一种必要的警惕 ,是完全恰当的。但他据此把马

克思与尼采划为一类 ,却又缺乏分析了。海德格尔对技

术本质的揭示是富有启发性的。自然与世界在计算意志

的技术构造下 ,沦为千篇一律的材料和功能的对象 ;技术

本身不再是单纯手段 ,而成为一种现实的构造。这对现

代性危害之所在揭示得尤其深刻。然而 ,他指认存在方

式问题从未进入马克思的视野 ,却又失之简单了。

二、“解构”的感性存在论

唯物史观真如海氏所言拘泥于对象性思维而不察存

在机制了吗 ? 这就需要返回马克思 ,看看实情如何。我

们的结论是 ,所谓“形而上学颠倒论”根本不能成立。《巴

黎手稿》尤其是其中的“异化劳动”章节专门探讨了存在

者的历史存在方式 ,明确揭示出私有财产统治领域中的

存在者的存在机制及其后果 :我不复为我 ,物不复为物 ,

活动成为受动 ,非人的力量成为人。人与自然均被马克

思视作历史劳动的创造 ,而且这一创造不是一劳永逸的 ,

而是要不断在对象性存在中寻求新的证明与新的充实 ,

这不仅与唯意志论毫无干系 ,而且还打破了形而上学的

现成性神话。海德格尔有理由反对对象性思维 ,他所谓

“事物的存在并不罄于它是对象”一语也的确点中了其要

害 ,但却不能把马克思的对象性存在与形而上学的对象

性思维混为一谈。后者是指把一切存在者对象化并且仅

仅拘囿于对象的思维方式 ,而前者即对象性存在表述的

则是人在存在论上的首要的存在方式 ,存在的丰富性恰

恰是在这一基础上生成的。下面我们就通过“感性活动

的和解”、“对象性存在方式”与“异化劳动的根源”这三方

面来看马克思是如何着力于揭示存在者的存在机制 ,恢

复历史事物的丰富意义 ,从而彻底解构形而上学的。

(一)感性活动的和解

马克思对形而上学的解构是从批判黑格尔开始的。

他当时的困难是 ,一方面要从黑格尔那里抢救出被绝对

精神吞噬了一切对象性与客观性的感性现实 ;另一方面

又要防止存在与思维的近代分裂。如果对感性现实的拯

救重新返回笛卡尔式的思维与广延之二元对峙 ,或者是

返回康德式的先验自我与自在之物的两个“X”,那么 ,马

克思克服绝对哲学的努力就不可能获得成功。意识与他

物如何统一 ? 黑格尔要求在概念与现实之间实现“精神

的和解”,其方法是把现实设定为自我意识的外化 ,这样 ,

概念与现实之间的和解说到底是精神与它自身的和解。

马克思不同意以牺牲现实、生命、感性为代价来实现

思有之间的和解。黑格尔在绝对知识中所实现的和解徒

有其表 ,因为在这种精神的和解实现之际 ,感性、现实和

生命仍然以异化的形式矗立在“自知的理念”之外。马克

思所要追求的思有和解 ,其中的“有”或“存在”不能等同

于“思”或“概念”,不是意识决定生活 ,而是生活决定意

识。也就是说 ,这种统一与和解必须建立在“社会存在”

基础之上 ,意识只是被意识到的存在而已。

必须注意 ,马克思不是把黑格尔的“精神的和解”作

一个简单的颠倒。如果这样来理解 ,那就把马克思费尔

巴哈化了 ,因为费尔巴哈早已发现 ,“近代哲学实现了并

且扬弃了那个与感性、世界、人类脱离并且不同的上帝实

体 ,但是只是在思维中 ,在理性中进行的 ,而且用的是一

种与感性、世界、人类脱离并且不同的理性”。(《费尔巴

哈哲学著作选集》,第 146 页 ,北京 ,商务印书馆 ,1984。)费

氏认为只要把黑格尔作一个颠倒 ,人本主义的“新哲学”

就可粉墨登场了。他说 :“新哲学将人连同作为人的基础

的自然当作哲学唯一的 ,普遍的 ,最高的对象”。(同上
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书 ,第 184 页。)他的这个“人”,这个“自然”只是直观的对

象 ,根本没有被理解为实践的感性活动。马克思则把感

性理解为“实践的、人的感性活动”。思有在此基础上就

不再是分立对峙的两端 ,“思”就恢复了它作为“有”或感

性活动的一个环节的本来面目。马克思把存在理解为感

性的对象性的活动 ,人的本质则要从它与感性活动的本

质相属的关系中去把握 ,思有的和解最终只能实现在感

性活动或工业中 ,与绝对精神无关。马克思在《巴黎手

稿》中对此作了生动的提示 :

“工业的历史和工业的已经产生的对象性的存在 ,是

一本打开了的关于人的本质力量的书 ,是感性地摆在我

们面前的人的心理学 ;对这种心理学人们至今还没有从

它同人的本质的联系上 ,而总是仅仅从有用性这种外在

关系来理解 ,因为在异化范围内活动的人们仅仅把人的

普遍存在 ,宗教 ,或者具有抽象普遍性质的历史 ,如政治、

艺术和文学等等 ,理解为人的本质力量的现实性和人的

类活动。在通常的、物质的工业中 ,人的对象化的本质力

量以感性的、异己的、有用的对象的形式 ,以异化的形式呈

现在我们面前。⋯⋯如果科学从人的活动的如此广泛的

丰富性中只知道那种可以用‘需要’、‘一般需要 !’的话来表

达的东西 ,那么人们对于这种高傲地撇开人的劳动的这一

巨大部分而不感觉自身不足的科学究竟应该怎样想呢 ?”

以近代哲学为启蒙先导的知性科学如果仅仅把自己

禁锢于“需要”、“有用性”方面 ,那么这种知性科学以及近

代哲学就不足以真正领会人的本质力量在工业中的展

开。只有深入到人的活动的广泛丰富性中去 ,才能真正

领会人的存在。黑格尔仅仅着眼于政治、艺术和宗教等

来理解人的本质力量 ,他说 :“在历史上的行为和生活里 ,

以及在艺术里 ,精神以自觉的方式实现自己 ,在多样性的

形态下知道它的现实性”。(黑格尔 :《哲学史讲演录》,第

4 卷 ,第 378 页 ,北京 ,商务印书馆 ,1978。) 而马克思则决

定性地开辟了一个新的存在论境地 ,这就是工业或劳动 ,

即自身异化的活动。马克思要求到感性活动的领域亦即

到存在中去理解人的本质力量 ,并把工业这本有关人的

本质力量的书翻开来给大家看。工业的历史通常被理解

为政治、艺术和宗教等普遍运动的一部分 ,马克思则指出

上述所谓的普遍运动其实是工业的一个特殊部分。理由

很简单 ,“因为全部人的活动迄今都是劳动 ,也就是工业 ,

就是同自身相异化的活动”。(马克思 :《1844 年经济学哲

学手稿》,第 84 页 ,北京 ,人民出版社 ,1985。) 在工业中 ,

人的对象性本质以感性的、异己的、有用的对象的形式呈

现在我们面前 ,是历史最容易感知的、最容易理解的部

分。仅仅以“需要”、“有用性”来理解这个内涵丰富的部

分 ,这只能说是形而上学及知性科学的近视 ,这种近视与

它们对对象性存在方式缺乏自觉有关。

(二)对象性存在方式

马克思对人的存在的理解远远超过不思存在机制的

形而上学。对象性存在方式在他那里包含丰富的内容 ,

这里我们把自己限制在感觉、激情与私有财产方面。

感觉、激情这类人本学规定 ,在马克思那里 ,成了对

人的存在或人的本质的真正存在论的肯定 ,因为它们肯

定自己的惟一方式是通过其对象的感性或存在。马克思

说 :“感觉、激情等等仅仅通过它们的对象对它们感性地

存在这一事实而现实地肯定自己”。(同上书 ,第 107 页。)

感觉、激情的对象是对感觉、激情的感性存在。这种存在

从来就不是现成存在。海氏的“对象性地存在”对应着马

克思的“感性地存在”。“感性地存在”就是“对象性地存

在”,就是人与自然的相互生成性的存在。一旦把这种

“感性地存在”或“感性存在”抽象化 ,它就凝固为现成性

的“物”,而不再是对象性的存在了。对象性的存在物从

来都处于生成之中 ,永远以历史性为自己的根基。

马克思指出 ,激情、感觉等人本学规定要成为对人的

本质的直接的对象性肯定 ,就必须达致存在论的高度 ;而

这就必须经历私有财产的中介 ,通过发达的工业来实现。

“只有通过发达的工业 ,也就是以私有财产为中介 ,人的

激情的本体论本质才能在总体上、合乎人性地实现 ;因

此 ,关于人的科学本身是人在实践上的自我实现的产

物”。(同上)可见 ,马克思的存在论始终有着现实历史这

一维 ,而这一维正是人的有限性或历史性的体现。缺乏

这一维 ,马克思的存在论就倒退到费尔巴哈了。惟赖此

一维 ,马克思才能走出费氏人本学。

私有财产的意义可作两层理解 :一层是积极的 ,私有

财产标志着人本质的对象化对人的存在的确证 ;另一层

是消极的 ,私有财产是人的本质的自我异化。“分工和交

换是私有财产的形式这一情况恰恰包含着双重证明 :一

方面人的生命为了本身的实现曾经需要私有财产 ;另一

方面人的生命现在需要消灭私有财产。”(同上书 , 105

页。) 马克思以生命及其实现来反对私有财产的逾越 ,如

果说生命的实现曾经需要私有财产 ,那么生命的实现现

在则需要消灭私有财产。因为私有财产物化之后 ,就从
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自由领域进入必然领域 ,其对人的生命的实现就构成强

大的压迫。

马克思坚持把被误置在必然域的私有财产重新置回

自由域 ,把物化了的因而对人形成压迫的私有财产重新

还原为人的生命实现之必需。这就是它的自我扬弃 ,扬

弃私有财产就是使其还原至自由域。私有财产就其实质

而言 ,是人与人关系的外在化、对象化 ,或者说私有财产

是社会关系的对象性存在。私有财产所凝聚的不是物 ,

而是社会关系。因此 ,对私有财产的扬弃实际上是对社

会关系的扬弃。马克思以存在、生命、感觉、激情等来对

抗财产、货币、异化本质。只有存在与生命等才能破除作

为外化生命的财产。不破财产法相 ,存在与生命等就无

从表现。异化不仅使我不复为我 ,而且使物不复为物 ,人

与物均在异化状态下不复为其自身。

可见 ,当国民经济学家还在为私有财产的永恒性苦

心求证之时 ,马克思已经看出私有财产的自我扬弃。由

此马克思揭示出异化劳动的根源。

(三)异化劳动的根源

马克思通过感性活动及其存在方式 ———私有财产的

运动来把握感性存在。他不仅从一个普遍承认的经济事

实即工人及其产品的异化出发 ,表述出这个事实的概念 :

异化劳动 ,并且指证出异化劳动的四种表现 :物、自我、类

本质以及人同人的关系的异化 ;更为重要的是他对异化劳

动根源的追问 :“人怎么使他的劳动外化、异化 ? 这种异化

又怎么以人的发展的本质为根据 ?”(同上书 ,第 59 页。)

这一问就使他深入到事情本身。在分析了异化劳动

是其所是之后 ,立刻转向其如何是的问题 ,以便把人的劳

动异化如何是其所是公开出来。马克思抓住理解异化劳

动的关键之所在 ,从异化劳动同人类发展进程的关系方

面入手 ,他说 :“我们把私有财产的起源问题变为异化劳

动同人类发展进程的关系问题 ,也就为解决这一任务得

到了许多东西。因为当人们谈到私有财产时 ,认为他们

谈的是人之外的东西。而当人们谈到劳动时 ,则认为是

直接谈到人本身。问题的这种新的提法本身就已包含问

题的解决”。(同上)

这里 ,马克思把人类的存在引入了异化劳动。他意

识到在人类发展进程中 ,私有财产是一个重要而又关键的

现象实情。社会主义者把一切罪恶归于私有财产 ,认为它

是恶之源 ,要消灭罪恶 ,就必须铲除私有制 ,而要根除私有

制 ,必须弄清其起源。这样私有财产的起源就成为一个重

大问题。马克思的过人之处在于 ,他不是简单地停留在私

有财产上 ,而是把私有财产导回到异化劳动 ,把私有财产

的起源导回到异化劳动同人类发展进程的关系 ,然后在此

视域里来审察人的异化。也就是说马克思是从劳动异化

与人本身即人的本质的关联来理解私有财产的起源的。

理解私有财产的起源其实不是他的目的 ,他的目的是要揭

示异化劳动之真相 ,从而真正把握人的存在方式。

马克思对异化劳动的揭示一刻也没有离开“人的存

在方式”这个视域。私有财产对人的奴役现在不再是非

人的东西或人之外的东西对人的压迫 ,而直接就是人对

人的压迫。因为私有财产现在已经被马克思归结为异化

劳动的结果 ,而异化劳动从来并且始终是人的劳动的异

化或外化 ,也就是人的存在方式的异化或外化。所以马

克思有把握地说“问题的这种新的提法本身就已包含问

题的解决”。人使自己的劳动外化、异化的全部秘密就在

人的发展的本质之中。劳动异化或异化劳动是以人的发

展的本质为根据的。人的发展的本质决定了人的劳动之

外化、异化 ,因为人是一个对象性的感性存在物 ,其全部

本质力量的发扬及其自觉必须在感性的对象物那里寻

得。“人只有凭借现实的、感性的对象才能表现自己的生

命”。(同上书 ,第 124 页。) 这就打开了异化的方便之门 ,

那么 ,马克思把什么理解为异化之根呢 ? 劳动的实

现是对象化 ,对象化的非对象化乃是异化 ,非对象化之所

以被建构起来 ,正是因为历史性被逐出了人的存在 ,人的

存在僵化为一种抽象的普遍本质。资本把一切社会关系

作为物凝固起来 ,与人的历史性存在相对抗 ,并处处凌驾

于人的存在之上 ,人在异化状态下只有作为物或作为工

人的存在法相。海德格尔说存在论的任务就是要“按存

在者的基本存在建构来解释存在者”,马克思对异化劳动

的分析正是如此。在国民经济学以之为前提的那种异化

状态下 ,人这种对自己的存在有着“理论上与实践上的感

性意识”的存在者是如何存在的呢 ? 或者说 ,它是如何进

入历史的呢 ? 这是马克思关注的焦点。他的回答是 :劳

动的产品指证着劳动的对象化或现实化 ,然而在私有财

产的运动中 ,现实化的劳动却表现为工人的非现实化 ,

“对象化表现为对象的丧失和被对象奴役 ,占有表现为异

化、外化”。人的存在方式因此而扭曲为物的存在方式。

海德格尔把人类沦落的根由归咎于忘在 ,或者在某

种意义上可以说是忘恩负义 ,忘记存在之恩背负存在之

义。人类无家可归的困境正是忘恩负义的结果。但是 ,
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海氏并不认为“忘在”、“执著于在者”、“世界的没落”等是

我们今人或先辈的过错 ,而是把它理解为从一开始就贯

穿了西方历史的一种经历 ,这种经历不是历史学家眼中

的历史 ,但又确实发生于从前、现今 ,甚至于将来。“人

们 ,乃至民族 ,在其最大的历史变动中都与在者息息相

关 ,却早已从在处脱落 ,而且并不知道这种脱落。这些情

况似乎就是人类沦落的最内在的和最有力的根由。”(海

德格尔 :《形而上学导论》,第 37 页 ,北京 ,商务印书馆 ,

1996。)忘在乃人类沦落之根。

在马克思那里 ,人之异化为物 ,则是感性活动使然 ,

或对象性存在使然 ,因为历史从来就是人向自然界的生

成与自然界向人的生成的统一 ,在人的存在中出现人的

对象性的本质奴役人的现象 ,并没有什么不可理解之处。

“一个有生命的、自然的、具备并赋有对象性的即物质的

本质力量的存在物 ,既拥有他的本质的现实的、自然的对

象 ,他的自我外化又设定一个现实的、但以外在性的形式

表现出来因而不属于他的本质的而且极其强大的对象世

界 ,这是十分自然的。这里并没有什么不可捉摸的和神

秘莫测的东西。相反的情况倒是神秘莫测的。”(马克思 :

《1844 年经济学哲学手稿》,第 123 页。) 异化乃人不可逃

避的天命 ,除非人愿意留在伊甸园 ,拒绝异化 ,但拒绝异

化却是最大的异化 ,因为它使人无从进入历史 ,进入存

在。人之为人始于对象性活动 ,而对象化在人的本质充

分生成并对此生成有充分的自觉之前 ,势必要经历非对

象化即异化的折磨。拒绝异化也就是拒绝为人 ,拒绝生

存。所以 ,马克思说 :“自我异化的扬弃同自我异化走的

是一条道路”。(同上书 ,第 74 页。)

可见 ,要紧的不是谈“异化”色变 ,避之唯恐不及 ,而

是要在私有财产的运动中 ,寻找到积极扬弃私有财产或

异化的经验基础和理论基础。私有财产或异化恰恰是达

到“人类社会”的必由之路 ,是人的本质在对象世界中的

生成方式。在马克思看来 ,共产主义的经验存在和理论

自觉就在历史的全部运动之中 ,就在对象化与非对象

化的过程之中 ,就在人的存在的有限性之中。因此 ,应当

把异化及其扬弃放在人类历史进程中去理解 ,把异化如

何在历史中经历自身公开出来。马克思之深刻正在于

此。

要言之 ,对人的对象性存在方式 ,马克思不仅从感

觉、激情及其对象方面来把握 ,而且更为独到的是深入到

私有财产或异化劳动的全部运动中去理解。马克思的创

造性在此得以充分体现。实际上 ,马克思是从人的一切

活动与一切领域 ,去理解人的存在与人的本质的 ;并且 ,

他的理解从来没有停留于现存的关系 ,而是以现存关系

的积极扬弃为标准。在资本运动的开始就洞见到资本的

自我扬弃 ,这是一种深邃的历史存在意识。这种洞察力

归根结底源于对对象性存在这种存在机制的深刻领悟 ,

它使马克思能够把现成性的“什么”转变为历史性的“怎

么”,存在的意义于是在对象性存在的基础上得以不断生

成 ,这也正是对不思存在机制的形而上学的彻底“解构”,

而不是换汤不换药的所谓“颠倒”。海德格尔对对象性思

维的批判的确入木三分 ,但却把对象性存在与之混为一

谈 ,这就张冠李戴了。因此 ,其“形而上学颠倒论”终究只

是一种似是而非的误读。
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