关于大学生捐款观的调查思考
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【摘要】
捐款的本质源于我们内心深处的人文关怀，容不得半点虚伪与功利，一个没有公益心的社会无法实现真正的和谐。本文希望从大学生的捐款观中探讨“为何捐款”“什么阻碍了大学生捐款”以及“怎么促进慈善事业”三个方面，希望我国的慈善事业之路越走越宽。
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正文：

为了了解当代大学生的捐款观，我们特意进行了一次调查问卷。其大体情况如下：大学生中有相当大一部分人对捐款这事怀有不信任态度，且参与较少，同时在捐款的动机上又有较大分歧，以至于对社会上的“裸捐”等事情持不看好观点，总之从中可以看出当代大学生的捐款观还有需要完善之处。

为此有几个问题有必要进行讨论：
首先我们内心里的最大疑问莫过于为何捐款。

以四川汶川大地震为例，我们可以看到各式各样的捐款心态：

第一种：爱心的无私奉献。大学生们心系灾区人民、不为名利，只是出于心底的怜悯之心，故是纯粹无私奉献。

第二种：社会责任心的驱使。国难当头、匹夫有责，接受了爱国教育的大学生具有社会责任感而慷慨解囊。

第三种：跟风与攀比行为。部分大学生认为当其他人慷慨解囊若自己没有行动将被人嘲讽为没有爱心，不符合大学生高大的形象。因此在大学生中形成一股攀比炫耀之风，认为捐得越多、越有面子。

第四种：学校的鼓动甚至变相强制。学校为了体现出其崇高形象，故大肆鼓动大学生捐款。同时设置一些挂钩机制，如捐款与综合素质评价挂钩，让大学生不得不割肉。

  我们可以从上述捐款心态中看出世间百态，一方面，主动捐款背后有不同的目的；另一方面，主动捐款外还有许多“被自愿”的捐款。其实捐款的本质源于我们内心深处的人文关怀，容不得半点虚伪与功利。是“让我去爱而不为感激，让我去做而不为赏赐。让我尽力而不为纪念，让我受苦而不为关注。”当捐款带上了功利化色彩，那么捐款也已失去了原初意义，这种状态下的捐款行为也不可能长久。
其次我们必须探讨大学生捐款的阻力在那，我们认为应该有以下几点：

第一：如上所述，很多大学生尚未了知为何捐款即捐款的本质。因此缺乏思想上的高度认同，也就没有捐款的源动力。

第二:  社会责任感的缺失。当代中国的教育相当程度上忽视了对学生的思想道德的培育，而是一味强调技能，致使大学生们只顾自己的前途与利益，并未形成承担起服务于回馈于社会的重任的思想。

第三：如上所述的变相强制捐款行为一定程度上压抑了大学生捐款的积极性。相当部分有自主意识的大学生对这种虚伪的行为反感甚至抵制。

第四：缺乏更多的捐款途径。在中国，慈善基金分为公募和非公募两种，公募基金有权向公众募捐；而非公募基金无权向公众募捐，目前尚无民办公募慈善基金会成功的先例，因此中国民间慈善组织心有余而力不足，导致缺少更多渠道。

第五：募捐组织公信力不足。大学生中普遍存在对钱的去向并不明朗的担心。自己辛辛苦苦捐的钱没落到实处，当然让大学生们在捐款面前犹豫不前。

由此我们还应该注意到当前中国的捐款机制还不完善。许多公益组织建设不健全，管理不规范，善款使用粗放化，又缺乏有效的监督机制，这让大学生如何捐得安心。
最后，通过问卷调查和上述分析，我们知道当前我们大学生群体还未树立起正确的捐款观，这背后不仅有捐款文化的缺失还有捐款机制的缺陷。但是一个社会要想真正合理、和谐地运转时少不了公益事业的发展的。为此我们需要好好想想怎样才能解决上述问题。

首当其冲的是，一定要先明确捐款的意义。捐款，源于我们内心深处的人文关怀，是对弱势群体的怜悯帮助。因此它能弱化因贫富差距带来的社会不公，均衡社会财富，缓解社会矛盾。捐款和慈善事业是在传统分配制度基础上再一次分配，是除了基于市场的第一次分配和基于税收和财政的第二次分配之外的所谓第三次分配。这种出于良心和自愿的非强制性的分配是对财富的再一次平衡和对小灾大难的一次救赎。只有让大学生深刻了解捐款的意义所在，才有捐款的源动力。

当然从长远来看，我们还需要构建捐款文化，再大点就是慈善文化。慈善文化，基于对和谐、美好生活的追求与向往，注重社会道义，强调社会责任，更多地考虑社会分配的公正性，把从社会得来的利益，再回报给社会，使其具有自愿性、社会性、平等性的特点，其核心是利他主义价值观，博爱、给予、利他、济世是慈善文化的基本内涵。构建慈善文化是长期而又艰巨的工程，却是治本之策。大学生作为社会精神文明建设的生力军，理应参与其中，不断融汇慈善理念，回报社会。

除了意识层面的问题，制度层面的完善措施也是十分紧迫的。在创建慈善组织方面，政府应该降低门槛以加强规范管理代之，拓宽募捐渠道。世界上最悲哀的事不是需要帮助而不去捐款，而是想要帮助却无处捐款，因此实现捐款渠道与大学生的慈善需求相对接显得十分迫切。其次，加强慈善组织的管理与监督，实现整个过程的规范化、透明化，让善款真正用在需要帮助的地方，让大学生捐款没有后顾之忧。最后，应该立法规范，一部全国性完善的慈善法早应该被提上日程，为实现慈善事业的规范化、制度化。

 解决上述问题路漫漫其修远兮，需要我们大家共同的上下求索。但我相信只要我们努力不放弃，总有阳光普照的那一天。

“让我去爱而不为感激，让我去做而不为赏赐。让我尽力而不为纪念，让我受苦而不为关注。”就像这句话所表达的理念一样，捐款是一种发自内心的救赎行为，因此当代大学生的捐款观迫切需要完善，以实现自身灵魂的升华和社会的公平和谐。

关于大学生捐款观的问卷

1.中国很多富豪尽量远离、甚至惧怕盖茨、巴菲特的“慈善晚宴”，陈光标不请自到，你如何看待陈光标的行为？

   a.很大程度有不纯的动机           b.很大程度有纯粹的慈善心和慈善精神c.觉得很难说清，可能二者兼有

2.如果我们这样去怀疑陈光标的做法，你觉得是否会打击富豪的慈善举动和心意？ 

    a.肯定会           b.很大程度上会             c.一般程度上会      d.很小程度上会      e.不会      f.不确定

3.号称“中国首善”的陈光标获得很多如“中华慈善奖”、“全国抗震救灾英雄模

  范”、“中华慈善奖特别贡献奖”，你如何看待这种现象？

   a.这可以给热心慈善者很大精神上的鼓舞和认可

   b.很大程度只是给他们名声、增加其曝光率

   c.对此觉得很难说清，不太清楚有把握

4.如果从制度设计上、物质上给慈善者优惠支持（如对慈善企业减免税款、或给

  予工程项目上的倾斜扶助），你认为这是不是会与“不图所报”的精神冲突？

     a.肯定会           b.很大程度上会         c.一定程度上会            d.很小程度上会      e.不会         f.不确定

5.如果你是慈善者，面对这些优惠，以及民众可能的怀疑压力，你会怎么做？

  a.高调接受，觉得这很正常，是理应得的，不担心群众怎么看

b.低调接受，觉得有所不应当和愧疚

c.坚持不接受     

e.不确定，看情况，有些犹豫徘徊，拿不定主意

6.巴菲特慈善晚宴被认为是检测中国富豪的标本，展现“中国富翁百态图”，

2010年9月底，拟请50位中国富豪，很多富豪反复确认是否会在晚宴上被劝捐，有人因此拒绝参加晚宴。因此很多人批判中国富豪“善心几何”，不给“巴比”面子，丢中国人脸面。你是否同意这种观点？ 

  a.非常同意           b.很同意          c.较同意        d.一般同意         e.较小程度同意        f.不太同意        g.完全不同意

7.你认为这些中国富豪害怕捐款，尤其害怕“被劝捐”的原因有哪些（可多选，请勿全选，尽量选你觉得最重要的）

  a.财富来路不正，内心有恐惧感

  b.有些抠门，不会心甘情愿把捞到的钱捐出去

  c.为富不仁，素质偏低

  d.恪守“不露富”的旧习俗

  e.希望把财产留给子女和家人

  f.担心民众对自己的捐款行为的舆论声势，不想背太多压力，想置身事外

  g.慈善机构缺乏公信力

  h.制度上缺乏征收高额遗产税或财产转移税的机制

8.如果你是富二代，你会全力支持父母亲“裸捐”吗？

  a.会全力支持，十分希望父母这么做                                    b.仍会支持，尽管内心还是不愿意

c.不太支持，并且会采取实际行动反对，可能最终会妥协

d.极力反对 ，坚决不同意

e.与父母协商，捐部分钱，留部分钱给自己

9.你赞同“再穷不能穷子女”的奋斗，还是“再富不能富孩子”的洒脱？

  a.赞同前者           b.赞同后者          c.觉得都挺片面，都不太赞同  d.觉得都有道理，都赞同        e.不确定，看情况

10.慈善家有时做慈善时会高高在上俯视穷人，中国人有“不食嗟来之食”观念，如果你是穷人，你会怎么办？

 a.坚持“人穷志不短”，维护自己的自尊，不论再难也只靠自己奋斗

 b.觉得在自己确实无能为力时，为了生存，可以忍受

 c.不太在意要尊严还是要同情的施舍

11.你认为捐款最应投入在那些方向上（选3-5个）

  a.教育              b.环保           c.助残          d.孤儿或留守儿童     e.扶贫补助          f.医疗卫生保障           g.科研

h交通、电力、通信等公共设施的修建和完善    i.社会养老

12.“爱国者”总裁继陈光标后也宣布“裸捐”，成为中国“裸捐”第二人，你怎样看待他的行为？

  a.是跟风炒作，博取好名声，不值得称赞

  b.觉得是有不良动机，但肯定其表示愿意“裸捐”的态度

  c.觉得他只是说说而已，不会真的“裸捐”，最多捐一部分

  d.觉得他是真的想为中国慈善事业出自己的力，做更多开创性的贡献
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